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Ce nouveau numéro spécial s’inscrit dans la série consacrée aux pays en 
guerre. Aprés le Japon, aprés l’Allemagne, aprés surloul \ Italie musso- 
linienne, voici la Belgique. 

Prévenons le lecteur qu’il ne trouvera pas, dans ces quelque 120 pages, 
une histoire complete de la Belgique aux heures cruciales ott se fixa sa destinée 
avant le conflit, eb pendant le conflit lui-méme. Non seulemenl parce que 
les dimensions modestes d’un numéro de revue n’auraient permis qu’un sec 
résumé, mais aussi parce que l’évocalion de cerlains sujels serail inulile, ou 
inopportune, voire impossible : bien des ouvrages belges ont raconlé les 
combals menés par les forces armées belges dans la courle campagne de 
mat 1940, et peul-élre n’est-il pas ulile de susciler de possibles discussions 
sur des problemes comme la capilulation, ou la question royale. 

De toute fagon, nous avons celle fois laissé entiérement la parole d& nos 
amis belges, groupés dans une pelile équipe que M. Willequet —— qu’il en 
soil vivement remercié — nous a grandement aidés a constituer. Si nous 
avons di renoncer a@ suivre [évolution générale du comportement belge 
entre 1936 et 1945, du moins nous sommes-nous efforcés d’en aborder les 
principaux aspects sans esquiver les problémes qu’il a pu soulever. 

Lorsque les armées alliées sont revenues dans leur pays, les Belges ont 
cuvré courageusement avec elles pour leur libéralion. Ainsi se montrail au 
grand jour une Résistance qui s’élait paliemment, et douloureusement, pre- 
parée pour ces inslanls lumineux dans 4 années de clandestinilé. En un court 
article, qui ne pouvail pas retracer loule histoire de cette Résistance, 
A. Lejeune ena dressé un lableau complel et précis ott s’affirment son ampleur 
el sa variélé. On pergoil aussi que, née d'une réaction sponlanée, inspirée 
par le précédent de 14-18, la Résistance n’a pu vivre el croilre qu’avec 
Vaide alliée, essentiellement britannique. Ses champs d’aclivilé sont les mémes 
que ceux de la Résistance francaise ; peul-étre n’ayanl pas eu son de Gaulle, 
a-l-elle élé un peu moins coordonnée ; mais elle s’est manifestée, elle aussi, a 
la fois comme une affirmation nationale el comme une partie, éiroitement 
soudée aux autres, de la grande coalilion. Ce que pourrail étre une histoire 
de celle Résistance, le général Deleuze le montre par un exemple en retragant 
a grands traits organisation et l’activité de Armée Secréte, embryon de 
la nouvelle armée belge réguliére. 

Dans quelles conditions matérielles et morales la Résistance s'est formée, 
seul un tableau général de la Belgique occupée permettrait de le comprendre. 
Peut-éire aurail-il fallu éludier le contportement de l’occupant, [économie 
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de pénurie, la propagande de l’ennemi et de ses amis, sans oublier la délicale 
question des langues et des races. Il imporlait davantage de savoir comment 
les Belges ont réagi a tous leurs malheurs ; « ils onl souffert, mais ils espé- 
raient », conclul M. Jacquemyns au terme de son analyse du comportement 
des « travailleurs », c’est-d-dire de la masse de la population. 

Certes, le calaclysme qui a ravagé la Belgique n’a pas plus élé provoqué 
par elle, qwil ne lui était possible d’en prévenir ou d’en détourner le cours. 
Du moins, avait-elle lenté de parer, de son mieux, a la menace. Par le biats 
des relations militaires franco-belges, le général Wanty éludie le dispositif 
allié depant Vatlaque ennemie ; il est clair qu'une plus grande coordination 
aurait élé souhailable. 

Etait-elle possible ? A Véchelle d’une coalition, la slratégie n’est qu’un 
aspect de la politique générale. C’est d M. Willequet que revient (exposé du 
probleme capilal, dont a dépendu pour une bonne partie la suite des évé- 
nements : la politique d’ « indépendance » affirmée par la Belgique dans les 
années qui précédérent la guerre. S’est-elle révélée heureuse ? M. Willequet 
nole justement qu'elle a élé voulue par toule la nation. 

Peul-élre des historiens francais auraient-ils leur mol a dire pour expli- 
quer ce qu’avail de tragique le fait de mettre parfois sur le méme plan, ne 
ful-ce qu’en apparence, la France et l Allemagne nazie. Si lune étail Scylla, 
Vautre n’élait pas Charybde... Mais nous avons laissé la parole a nos amis 
belges. 

H. M. 








— 























REGARDS SUR LA POLITIQUE BELGE 


D’ INDEPENDANCE 
(1936-1940) 





Dans histoire récente de la Belgique, certains aspects diplomatiques 
n’ont pas cessé d’étre méconnus et discutés, la plupart du temps par des 
commentateurs superficiels, mais aussi, trop souvent, par des spécialistes. 

Il faudrait un gros volume pour épuiser une matiére féconde entre 
toutes. Bornons-nous ici 4 mettre au point deux questions déterminées, 
et ramenons-les aussi briévement que possible a leurs traits principaux. 
Quelle fut l’origine, quelle fut la signification de la politique dite « d’indé- 
pendance », qui fut proclamée en 1936 et dans laquelle, oubliant que la 
Belgique est & peu prés la plus vieille démocratie parlementaire d’Europe, 
d’aucuns s’obstinent a voir le résultat d’une intervention décisive du 
souverain ? Second point : cette indépendance étant devenue, le 3 sep- 
tembre 1939, neutralité, comment le Gouvernement d’Union nationale, 
qui était alors au pouvoir, comprit-il et appliqua-t-il cette neutralité ? 
En d’autres termes, comment la politique belge manceuvra-t-elle entre 
les écueils que la « drole de guerre » accumula sous ses pas ? 


* 
x» * 


Placée en 1919 devant les débris du statut international qui avail été 
le sien depuis 1839, la Belgique déploya aussitot des efforts tenaces en vue 
d’obtenir une double garantie : celle de la France et celle de la Grande- 
Bretagne. Dés 1920, l'accord militaire avec la France répondit 4 la premiére 
de ces nécessités. C’était un accord purement technique, qui devait jouer en 
cas d’agression non provoquée venant de |’Est, et dont la plupart des 
clauses reposaient sur le postulat d’une occupation commune de la 
Rhénanie. L’échange de lettres Millerand-Delacroix précisa que la souve- 
raineté des deux Etats demeurait intacte quant aux charges militaires qui 
seraient imposées aux deux populations et quant a l’appréciation, dans 
chaque cas, de la réalisation de l’éventualité en vue de laquelle l'accord 
était conclu. II ne s’agissait done pas, 4 proprement parler, d’une alliance ; 
d’ailleurs, en vertu de la Constitution, un tel traité aurait du étre ratifié 
par les Chambres et par le chef de Etat. Aucune de ces conditions 
n’avait été remplie. z 

Parallélement, le Gouvernement de Bruxelles s’efforca de réaliser un 
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accord semblable du cété britannique. I] fut & deux doigts de réussir 
en 1922, mais finalement les pourparlers échouérent. La Grande-Bretagne 
hésitait a se lier sur le continent ; de plus, ses rapports avec la France 
n’étant guére chaleureux a l’époque, elle répugnait 4 donner a la Belgique 
une garantie qui, indirectement, etit couvert la France. De nouvelles 
tentatives devaient étre faites par les ministres belges Hymans et Jaspar 
en 1934; craignant de s’engager dans un texte dont la pointe ett été 
apparemment dirigée contre Allemagne, Londres se déroba une fois de 
plus et les Belges durent se contenter d’une déclaration, d’ailleurs rassu- 
rante, faite par le Premier Ministre Baldwin. 

Dés lors, la position géographique et stratégique du pays, les ensei- 
enements politiques de son histoire, la relativité de ses forces matérielles, 
son dualisme ethnique, allaient entrainer la Belgique vers une attitude 
plus indépendante 4 l’égard de ses grands voisins. L’échee des pourparlers 
avec Londres donne la clé de cette évolution : a partir de ce moment, 
l'accord militaire avec la France va se trouver en porte-a-faux. Trop 
d’obstacles psychologiques, politiques et géographiques interdiront a 
notre pays une entente étroite avec un voisin unique. Le secret dont il 
fallut nécessairement entourer les clauses militaires de l'accord ne tarda 
pas a empoisonner l’'atmosphére. Il apparut en outre, surtout a partir 
de 1928, que la grosse majorité du peuple belge y était opposée ; tous les 
ans, lors du vote des erédits pour la Défense nationale, cette hypothéque 
venait freiner, contrarier un réarmement qui se révélait de plus en plus 
indispensable : méfiance de opinion flamande (plus de la moitié de la 
population), opposition du parti socialiste (un tiers du Parlement). D’autre 
part, ’accord était 4 l’étranger, bien injustement, la cible de campagnes 
de presse défavorables et calomnieuses. 

C’est ainsi que Paul Hymans, ministre belge des Affaires étran- 
véeres, aprés consultation avec le Gouvernement francais, fut amené le 
4 mars 1931 a préciser la valeur d’un texte dont la fin de occupation 
militaire en Rhénanie, l'année précédente, avait de toute facon frappé 
de caducité la plupart des clauses. L’accord de 1920, déclara-t-il, n’est 
pas autre chose qu'une modalité d’exécution d’une des éventualités 
prévues par Locarno. Locarno a parfaitement défini les engagements qui, 
seuls avec ceux du pacte de la 5.D.N., lient les Gouvernements belge et 
francais en matiére d’assistance mutuelle. « La Belgique ne prendra les 
armes que pour sauvegarder son territoire et son indépendance, et pour 
remplir les devoirs que lui dicte son statut. » 

En effet, le pacte de Locarno absorbait, recouvrait l'accord militaire ; 
il allait méme au dela, puisqu’il étendait notre garantie de sécurité a la 
zone démilitarisée du Rhin, et que les signatures de l’Angleterre et de 
Italie, outre celle de la France, assuraient 4 la Belgique une aide immé- 
diate en cas d’agression non provoquée. Depuis 1925, le statut de la 
Belgique reposait done sur deux colonnes : le Covenant et le pacte de 
Locarno. C’était en somme une position d’impartialité, qui recueillail 
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l’adhésion unanime de l’opinion belge. Les frontiéres en Europe occidentale 
en effet, étaient aussi bien garanties dans un sens que dans l'autre. Une 
seule inquiétude subsistait, dans le chef des Belges les plus prudents 
Locarno assurait a la Belgique le bénéfice d’une nation garantie, mais il 
lui imposait en outre les obligations d’un garant. C’était une lourde 
responsabilité pour un petit pays, aux moyens matériels limités. Mais 
l'atmosphére de Genéve et du pacte Briand-Kellogg était 4 l’optimisme ; 
et Vexistence du glacis rhénan corrigeait, en faveur du Gouvernement 
de Bruxelles, ce que ses obligations internationales pouvaient avoir 
dinquiétant. 

Ces deux colonnes de la sécurité belge — Genéve et Locarno — s’écrou- 
lérent en 1936. Vis-a-vis de la Société des Nations, notre Gouvernement 
avait néanmoins fail tout son devoir : il n’est que de rappeler le « jusqu’au 
boul » prononcé par M. Paul Van Zeeland 4 loccasion du conflit italo- 
éthiopien ; le ministre belge adoptait la une position catégorique el coura- 
geuse, si l’on considére sa situation de petite puissance et ses impératifs 
politiques traditionnels. Il est 4 peine besoin de dire qu’aprés l’échec des 
sanctions, les doutes les plus légitimes furent concus a Bruxelles sur 
lefficacité de la sécurité collective. Les grandes Puissances elles-mémes 
ne respectaient pas leurs obligations juridiques et leurs devoirs moraux 
envers la communauté des nations. Le caractére facultatif de l’article 16 
du Pacte concernant les sanctions militaires et le droit de passage fut 
bientot aflirmé par des voix officielles dans de nombreuses capitales. 
Comme devait le faire remarquer M. Spaak, en mars 1938, on pouvail 
difficilement exiger de la Belgique, déja si menacée de par sa_ position 
géographique, qu’elle restal seule & accepter un ensemble de risques que 
d’autres nations sociétaires refuseraient de supporter. La Grande-Bretagne 
avait désarmé ; c’est a elle et & la France, surtout, qu’il eit incombé de 
faire respecter les principes du Covenant. Or, ces Gouvernements ne 
voulaient ou ne pouvaient pas le faire, et ils ne trouvaient pas dans leur 
opinion publique un soutien suflisant pour assumer les indispensables 
sacrifices. Il est vraisemblable que si la Grande-Bretagne et la France 
avaient été fortes, c’est-a-dire capables de tenir tout agresseur en respect 
— et que si la Belgique avait possédé des garanties précises sur les buts 
de leur politique, l’évolution du Gouvernement de Bruxelles aurait pris 





un autre caractére. 

Ce repli sur les intéréts nationaux immeédiats, cette fuite devant les 
responsabililés collectives, devaient éclater en ce 7 mars 1936 qui est la 
date cruciale de Pavant-guerre. Lorsque Hitler déchira le pacte de Locarno 
en réoccupant la Rhénanie, le délégué belge 4 la conférence des Etats 
locarniens, M. Van Zeeland, unit sa voix a celle de M. Flandin pour 
réclamer V’intervention de toutes les Puissances signataires. Il serail 
fastidieux de revenir sur les réticences et les velléités qui se manifestérent 
au cours de ces entretiens. Rappelons simplement que le langage du 
délégué belge ful conforme 4 la position de notre pays. Il déclara s’associer 








6 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


4 toute mesure, méme militaire, qui serait prise en commun ; et si les deux 
principaux intéressés — la France et l’Angleterre — ne parvenaient pas 
a s’entendre, la Belgique s’emploierait de tous ses moyens pour faciliter 
un accord. 

Bien souvent, ce sont en effet les diplomates belges qui ont fait office 
d'intermédiaires entre l’empirisme britannique et l’esprit juridique des 
Francais. Cette fois encore, ils obtinrent un résultat honorable, puisque 
les textes qui furent paraphés 4 Londres le 19 mars 1936 reposaient sur 
une proposition transactionnelle de M. Paul Van Zeeland. La carence de 
la Grande-Bretagne, A laquelle vinrent s’ajouter les hésitations de la 
France, avait ruiné Locarno. Plutot qu’une transaction, les textes de 
mars 1936 étaient 4 peine un moyen de « sauver la face ». Des conversations 
d’états-majors devaient avoir lieu entre Belges, Anglais et Francais : hélas, 
elles ne réussirent qu’é faire éclater la faiblesse et la désunion des deux 
Puissances occidentales. Quant au nouveau Locarno, c’est-a-dire au nou- 
veau pacte occidental qu’ Hiller avail proposé dans sa note du 7 mars, son 
élaboration devail trainer en vain pendant de nombreux mois, sans 
aboutir a aucun résultat tangible. 

En ce qui concerne la Belgique, il y avait un monde entre la situation 
de 1925 et celle de 1936. En 1925, elle avait pu accepter certaines obliga- 
tions de garantie, protégée qu’elle était par le Covenant, par la faiblesse 
de l’Allemagne, par l’existence du glacis rhénan et par l’assurance, en cas 
de danger, d'une action collective de la France, de la Grande-Bretagne et 
de I'Italie. En 1936, ce faisceau de facteurs posilifs et rassurants étail 
tombé en ruines. Au dela de nos frontiéres, chez nos amis les plus proches, 
confusion et manque de stabilité a l’intérieur, absence de lignes politiques 
fermes et coordonnées a l’extérieur contribuaient 4 augmenter notre inquié- 
tude. Alors qu’un réarmement massif était indispensable, il était clair que 
le pays n’accepterait plus de prendre des engagements qui dépasseraient 
ses forces, qui ne réaliseraient pas l’unanimité de la volonté nationale, 
qui risqueraient d’entrainer notre peuple dans des conflits idéologiques 
ou étrangers a ses intéréts comme a ses responsabilités. Le Gouvernement 
d’Union nationale, dans lequel tous les partis étaient représentés, comprit 
qu'il courait 4 un échec, s’il demandait aux Chambres de voter des crédits 
militaires en faveur d'une politique qui ne fut pas exclusivement d’intérét 
national, ou qui ne tendrait pas sans restrictions & former une armée 
aussi importante et aussi eflicace que possible. Dans les nouveaux accords 
qu'on était en train de négocier, la Belgique demanderait la garantie de 
ses voisins, mais elle repousserait l’obligation de garantir elle-méme 
d'autres frontiéres que les siennes. La Belgique garantie, et non plus 
garante : voila tout ce qu’on a appelé la politique d’indépendance. 

C’est ce que nos diplomates firent aussit6t savoir 4 Paris et 4 Londres ; 
c'est ce que MM. Van Zeeland et Spaak aflirmérent dans leurs discours 
de juillet. et de septembre 1936. L’exposé du roi Léopold IIT le 14 octobre 
devant le Conseil des Ministres semble, bien abusivement et aux yeux 
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d’une opinion mal informée, avoir proclamé un changement de politique ; 
en réalité, il s’agissait d’un appel angoissé, voire plein de vues prophé- 
tiques, en faveur d’un redressement militaire. La politique belge, elle, se 
poursuivait, mue par les mémes impératifs géographiques et psycholo- 
giques qu’en 1925 ou qu’en 1931. 

Tout engagement unilatéral, toute association a une politique étrangére 
sur laquelle nous n’aurions aucun controle, toute immixtion dans des 
conflits ayant une origine autre que directement belge eussent ébranlé 
notre cohésion intérieure el, par conséquent, affaibli notre potentiel de 
combat. L’intérét de la France n’exigeait-il pas que sa frontiére septen- 
trionale fit couverte par une Belgique aussi forte et aussi unie que 
possible ? Notre pays, avec son territoire exigu et surpeuple, ne risquait-il 
pas infiniment plus dans une guerre que ses grands voisins ? L’élaboration 
du nouveau Locarno s’éternisant, il apparut au bout de quelques mois que 
les Puissances ne parviendraient a s’entendre immédiatement que sur un 
point de ce vaste ensemble : la garantie des frontiéres belges. C’est ainsi 
que, ce probleme ayant été disjoint de la négociation générale, on aboutit 
a la déclaration franco-anglaise du 24 avril 1937, puis 4 la déclaration 
allemande du 13 octobre de la méme année. Le Reich promettait de 
respecter le sol belge, sauf bien entendu si notre pays participait 4 une 
agression contre l’Aliemagne. Quant aux Puissances occidentales, elles 
prenaient acte de notre volonté de répondre avec toutes nos forces a 
toute agression ; elles nous déliaient de nos obligations résultant de Locarno 
et des arrangements de mars 1936, tout en maintenant pour leur part les 
engagements d’assistance qu’elles avaient pris par ces mémes actes. 

Soulignons ici avec force une considération trop souvent oubliée : il 
n’y avait la aucun retour a la neutralité conventionnelle d’avant 1914. 
« Politique des mains libres » serait la plus exacte des définitions. La 
Belgique était libre de rester neutre en cas de conflit, libre aussi, du jour 
au lendemain, de contracter les alliances de son choix. Les déclarations 
des 24 avril et 13 octobre 1937 ne constituaient pas un traité, ne contrai- 
gnaient nullement notre pays a observer un statut déterminé. L’ Allemagne, 
la France et la Grande-Bretagne se bornaient 4 constater un état de fail 
et a prendre, rebus sic stantibus, certains engagements ; au cas oti la 
Belgique viendrait 4 modifier son attitude, ces engagements seraient 
aussitot frappés de caducileé. 

La politique du Gouvernement fut ratifiée par l’écrasante majorité 
des Chambres —- une majorité qui n’allait pas tarder 4 devenir quasi- 
unanimité, puisque trois semaines avant l’agression allemande, le Sénat 
exprimerait son approbation par 131 voix favorables, contre 3 votes 
hostiles (émanant de communistes) et 2 abstentions. Dans cette atmosphére 
de concorde patriotique, notre pays accomplit en quelques années un 
effort de réarmement militaire sans précédent. Cette ceuvre fut réali- 
sée en toute indépendance. Lorsqu’en mars 1936, les Gouvernements 
belge el francais avaient constaté le @aractére périmé de l’accord militaire 
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de 1920, ils avaient néanmoins décidé d’en conserver un élément éven- 
tuellement utile : des contacts d’éLals-majors. Mais ces contacts n’avaient 
jamais pu, dans le meilleur des cas, que fournir des indications fluctuantes, 
imprécises el ne comportant pas d’engagements formels ; quant aux 
conversations d’états-majors d’avril 1936, elles n’avaient été qu’amére 
déception. Le Gouvernement estima dés lors que ces échanges d’informa- 
tions pourraient s’opérer toul aussi avantageusemenl, mais avec moins 
d'inconvénients, par le canal des attachés militaires. Nous allons voir que 
celle procédure ful appliquée d’une facon satisfaisante au cours de 
Vhiver 1939-1940. 


* 
* * 


Dans une Europe en plein désarroi, la Belgique avail renforcé sa 
cohésion intérieure et fixé la limite de ses obligations : elle se défendrail 
de toutes ses forces. C’élait la un devoir sacré, aussi bien vis-a-vis d’elle- 
méme que vis-a-vis des grandes Puissances garantes. Pas plus qu’en 1936 
d’ailleurs, l’atlitude de ces derni¢res n’était de nature 4 inspirer confiance 
au Gouvernement responsable de la sécurité belge. Faut-il rappeler 
l’ Anschluss, la crise de Munich, l’abandon de la Tchécoslovaquie ? Faut-il 
rappeler la neutralité des Etats-Unis d’Amérique, et faut-il rappeler 
que le manque d’unanimité, en France, devait se prolonger jusqu’a la 
veille méme de la guerre ? Tous ces facteurs éclairent l’évolution du senti- 
ment public dans notre pays : ce dernier, qui assumail. des risques énormes, 
des risques vilaux, ne pouvait laisser ses responsabilités dans d’autres 
mains que les siennes. A Bruxelles, on se souvenait aussi de 1914, et du 
puissant alout moral que la violation non provoquée de notre neutralité 
solennellement garantie avait apporté 4 la cause des Alliés dans le premier 
conflit mondial. La Belgique, en observant sa politique d’indépendance 
el en se défendant de tous ses moyens en cas d’agression, contribuerait 
largement de nouveau a accroitre le capital moral des nations libres, si 
le Reich manquail 4 la promesse qu’il avait spontanément et solennelle- 
ment réaflirmée le 26 aot 1939. 

C’est ainsi que le 3 septembre, Bruxelles proclama sa neutralité dans 
le conflil qui venail d’éclater. Le roi prit le commandement de l’armée 
mobilisée. Ce qu’on a appelé la dréle de guerre commengait. 

« We entered the war ill prepared and almost unarmed », devail 
déclarer M. Churchill en septembre 1943 ; quant au général Gamelin, il 
devail écrire aprés la guerre que jamais la France n’avait engagé un 
conflit dans des conditions initiales aussi défavorables. Sous la présidence 
de M. Daladier, le Gouvernement francais ne pouvait done faire qu'une 
seule politique : gagner du temps, profiter de chaque jour de répit pour 
combler les lacunes de ses armements ; s’abstenir avec prudence de toute 
action susceptible de précipiter les choses. Dans ces conditions et devant 
cette tactique défensive du coté allié, devant la menace toujours grandis- 
sante des armées hillériennes déployées sur sa frontié¢re orientale, la 
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Belgique en vint a penser, a juste titre, que sa propre attitude rendait 
service aux Franco-Anglais; sa neutralité, en effet, raccourcissait 
de 250 km le front occidental. 250 km, soit beaucoup plus que ce que 
larmée belge en guerre n’etit été & méme de défendre. 

Trois dates sont 4 retenir au cours de ces neuf mois d’attente ; trois 
dates qui correspondent a des crises 4 Voecasion desquelles l’armée 
belge fut & deux doigts d’étre entrainée dans les hostilités. Jusqu’en 
novembre 1939, le roi des Belges et son Gouvernement s’étaient efforcés 
de contribuer 4 un réglement pacifique du conflit. Rappelons l’émouvant 
appel de Léopold ITI, le 23 aotit 1939, en faveur d’une paix fondée, non 
pas sur la force, mais sur un « ordre moral » ; rappelons encore l’offre de 
bons oflices des souverains belges et néerlandais, deux mois plus tard. 
Mais, & ce moment déja, toute la puissante armée allemande, aprés sa 
victoire de Pologne, avait été ramenée 4 Ouest, et des renseignements 
concordants faisaient craindre une attaque immédiate. C’est alors que 
le chef de l’armée belge et le Gouvernement, justement alarmés, accep- 
terent de nouer des contacts secrets avec le généralissime Gamelin. Ces 
échanges de vues n’impliquaient absolument pas de modification de 
notre attitude politique. Le pays restait neutre, et n’entrerait dans le conflit 
qu’en cas de violation de son territoire. Mais lorsque la menace devint 
évidente, nos chefs eussent été criminels de ne pas se renseigner exac- 
lement sur les modalités d’exécution de la garantie franco-britannique ; 
il importait que si le malheur vouldt que cette garantie dit jouer, l'aide 
des Puissances occidentales ne fit pas livrée aux hasards de l’improvi- 
sation el se déroulat selon des plans concertés. Ces échanges de vues, qui 
se firent par le canal du général Delvoie, attaché militaire belge a Paris, 
et du colonel Hautcceur, adjoint de l’attaché militaire francais 4 Bruxelles, 
se précisérent aprés l’alerte de janvier ; en mars 1940, le général Gamelin 
résuma dans une note écrite tous les résultats acquis par ces conversations, 
attestant ainsi que son éventuelle collaboration avec l’armée belge étail 
parfaitement au point et ne laissait dans son esprit ni lacune, ni équivoque, 
ni malentendu (1). 

Sur ces entrefaites, un second incident avait prouvé combien les 
alarmes du Gouvernement belge étaient justifiées. Incident extraordi- 
naire, si extraordinaire que d’aucuns, aujourd’hui encore, refusent de le 
voir tel qu’il fut, dans sa candide simplicité : le 10 janvier 1940, un avion 
allemand, porteur de plans d’attaque 4 l'Ouest, faisait en territoire belge 
une chute accidentelle. Il est maintenant établi, eb de la facon la plus 
indiscutable, que toute idée de ruse de guerre devail. étre écartée, que ces 
documents étaient parfaitement authentiques, et que cel avertissemen| 


(1) Au cours de la guerre de 1914-18, ’état-major suisse avait noué des contacts 
semblables 4 l’étranger. La aussi, il s’agissait de préparer une riposte commune a une 
violation du territoire helvétique. Le but était done strictement défensif. Personne 
n’a jamais songé 4 voir, dans cette mesure de prévoyance militaire, un manquement a la 
neutralité politique de la Confédération. 
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tombé du ciel était effectivement dai a linexpérience d’un pilote qui 
avail. cru se poser dans les environs de Cologne. Il en résulta un vaste 
mouvement militaire et diplomatique. Ne citons qu’une de ces consé- 
quences, parce qu’elle reste encore parfois controversée. Justement 
inquiet — l’agression projetée devait avoir lieu ces jours-la — le roi 
Léopold III avait au lendemain de l’affaire, demandé a son ami britan- 
nique l’amiral Keyes de sonder officieusement son Gouvernement sur les 
garanties politiques que l’Angleterre était disposée 4 accorder a notre 
pays, au cas ow il serait entrainé dans la guerre. L’initiative officieuse 
du roi n’était que l’application anticipée d’une demande que le Gouverne- 
ment entendait faire et dont il avait préparé le texte, pour l’éventualité 
d’une agression allemande. C’était lappel aux garants et la répétition 
de la demande de garantie introduile par la Belgique pendant la guerre 
de 1914-1918 pour la restauration de son indépendance, de ses frontiéres 
et de celles du Congo. Par suite, probablement, d’une mauvaise trans- 
mission téléphonique, cette démarche fut mal interprétée a Paris, et des 
auteurs francais ont écrit, aprés la guerre, qu’il y eut alors une divergence 
de vues entre le roi et ses ministres, le souverain ayant été enclin 4 appeler 
préventivement les Alliés 4 l’aide alors que MM. Pierlot eb Spaak auraient 
été d’un avis opposé. Il est a peine besoin de répéter ici que cette version 
est dépourvue de fondement. 

D’ailleurs, un troisiéme incident, qui se place le 9 avril 1940, va nous 
permettre de préciser la politique adoptée par le Gouvernement belge. 
Ce jour-la, l’ambassadeur de France et le chargé d’affaires de Grande- 
Bretagne firent une démarche conjuguée auprés de M. Spaak pour 
demander que la Belgique appelle préventivement les forces alliées sur 
les positions qu’elles étaient destinées 4 défendre. Les ministres furent 
unanimes A repousser cette suggestion qu’ils estimaient 4 juste titre, 


déraisonnable. Ils avaient toujours pensé — parce qu’ils avaient recu a 
ce sujet des indications concordantes — qu’une entrée préventive des 


Franco-Britanniques sur le sol belge eit combié les vceux d’ Hitler et aurail 
fourni une justification morale a ses intentions. L’armée allemande, préte 
a bondir, eit riposté d’une maniére foudroyante. L’intérét militaire de 
cette opération étail done insignifiant, pour ne pas dire nul; en revanche, 
les inconvénients politiques étaient énormes. C’edit été galvauder l’arme 
la plus pure de la Belgique : sa loyauté, sa solide position morale. Peut-¢tre 
n'y avait-il qu’une chance sur mille de rester en dehors du conflit, mais 
cette chance valait d’étre tentée. Enfin, cette détermination trés grave 
d’une entrée délibérée dans la guerre, sans le choc psychologique d’une 
brutale et incontestable agression, eit sans aucun doute jeté un certain 
désarroi dans l’esprit des populations, eit affaibli leur unité morale et 
leur potentiel de résistance. 

On a beaucoup glosé, au lendemain du conflit, sur ce qu’aurait pu étre 
le déroulement des combats si la Belgique avait suivi une autre politique. 
Ces discussions étaient assez vaines. Il est trop clair, vu le cours pris par 
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ces dramatiques événements, qu’ils se seraient tout simplement déroulés 
un peu plus tét, et sensiblement de la méme facon. C’est 4 Sedan, loin du 
secteur belge, que s’est joué le drame de 1940; il n’était pas au pouvoir 
du Gouvernement belge d’y changer quoi que ce fut. 

Pour en finir avec la politique de neutralité, un dernier point reste a 
préciser : comme la politique « d’indépendance » qui l’avait précédée, 
cette neutralité n’avait rien d’immuable ; elle était liée 4 certaines données, 
le Gouvernement du roi pouvait parfaitement adopter une autre attitude 
s'il estimait que tel était lintérét du pays. C’est ainsi que, vers la fin de 
l'année 1939, courut le bruit d’une prochaine agression allemande contre 
les Pays-Bas seuls. Dans cette éventualité, la menace hitlérienne se fut 
élendue sur toute la frontiére septentrionale de la Belgique ! I] est clair 

- et M. Spaak le fit entendre dans un discours qu’il prononca devant 
la Chambre —- qu’une telle altération du rapport des forces ett entrainé 
un appel immédiat aux Franco-Britanniques. 

Le pays resta done loyal dans la politique qu’il avait choisie, prudent 
el avisé dans la préparation du role qu’il aurait a jouer sur le front occi- 
dental. La population, naturellement désireuse de rester en dehors du 
conflit, ne songeait cependant guére a cacher ses préférences, qui allaient 
évidemment vers les nations libres et démocratiques. L’agression du 10 mai 
la trouva unanime dans son indignation et dans sa volonté de résistance. 
Aprés une campagne au cours de laquelle son armée se battit avec honneur, 
elle continua la lutte : sous l’occupation, en Afrique, sur les mers et dans 
les airs. Le Gouvernement Pierlot, replié en Angleterre, prit une série 
d’initiatives heureuses pour mener efficacement le combat et préparer un 
avenir meilleur. 

Et ainsi, les temps évoluent et se transforment, sous la pression des 
circonstances. Cette histoire récente, que nous venons d’esquisser, on ne 
peut la comprendre qu’en la replacant dans le cadre européen qui, a 
l’époque, la déterminait. C’est M. Spaak, ministre des Affaires étrangéres, 
qui attacha son nom a une « politique d’indépendance » si critiquée par 
apres, alors qu’elle n’était que le fruit logique des situations. C’est encore 
M. Spaak qui, depuis lors, a pris une position d’avant-garde en faveur de 
lidée européenne. Carrefour de l’Occident, terre de rencontre et de 
conciliation, la Belgique est un trait d’union entre ses voisins ; elle ne 
peut que se replier sur elle-méme quand cette mission pacifique se heurte 
a trop d’obstacles. 

Jacques WILLEQUET, 
Conseiller au ministeére belge 
des Affaires élrangeres. 











LES RELATIONS MILITAIRES 


FRANCO-BELGES 
(DE 1936 A OCTOBRE 1939) 





1. RAPPEL DE QUELQUES RETROACTES (1) 


Quelques faits jalonnent l’évolution de la Belgique vers une politique 
d’indépendance ou « des mains libres ». 

Février 1936. —- Les attaques de l’opinion publique flamande contre 
l'accord militaire franco-belge de 1921 se généralisent. 

6 mars. — Dénonciation bilatérale de cet accord, avec maintien des 
contacts d’état-major, mais « sans aucun engagement d’ordre politique ». 

Septembre. — Le roi Léopold III, convaincu que la seule solution 
possible est une neutralité librement proclamée, puisque le Pacte de 
Locarno a fait faillite, gagne 4 ses vues le Premier ministre et le ministre 
des Affaires étrangéres. 

Octobre. —- Ce dernier, M. Spaak, propose la formule : « La Belgique 
garantie, mais non garante. » 

Le 14 oclobre, le souverain définit cette politique, et la politique 
militaire qui s’y trouve liée, dans une communication verbale au Conseil 
des Ministres. Le but en est d’ « écarter la guerre ». 

Le 28 octobre, le Parlement donne son adhésion par 136 voix contre 42. 

En janvier 1937, M. Devéze, ministre de la Défense nationale, déclare 
a Paris : « Une alliance entre la Belgique et la France est une impossibilité. 
Elle paralyserait la diplomatie francaise ; elle entrainerait la Belgique dans 
des conflits que celle-ci ne veut pas connaitre (2). » 

24 avril 1937. — Déclaration franco-britannique : « Les deux Gouver- 
nements considérent la Belgique comme, dés maintenant, déliée de toute 
obligation résultant pour elle, 4 leur égard, soit du traité de Locarno, 
soil des arrangements intervenus 4 Londres le 19 mars 1936. » Ils main- 
tiennent « les engagements d’assistance qu’ils ont pris envers elle par ces 
mémes actes ». 

13 oclobre 1937. — « Le Gouvernement du Reich constate que l’inviola- 
bilité et lintégrité de la Belgique sont d’un intérét commun pour les 


1) Voir : N..., Belgique-France (1920-1936), dans la Revue générale belge du 15 sep- 
tembre 1950. 

2) Cité dans: J. WuLLus-Rupicer, Les origines internationales du drame belge de 1940, 
Bruxelles, 1950, p. 89. 
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Puissances qui étaient signataires d’un traité de garantie conclu 4 Locarno, 
le 16 octobre 1925. » 

Précisons l'état des conversations militaires franco-belges avant ce 
tournant de la_ politique. 

Le lieutenant général Cumont, chef d’état-major de l’armée belge, 
a eu avec les hautes autorités francaises deux importantes entrevues, 
les 21 et 22 novembre 1934 et fin avril 1935. Dans leur déploiement, les 
Francais prévoyaient la poussée sur Arlon, dans les 24 heures, de deux 
divisions et d’une brigade de spahis ; deux autres divisions iraient sur 
Bastogne ; deux encore, avec une brigade de spahis, du front de la Meuse 
vers les Ardennes. Sur cette partie du front général, l’état-major francais 
demandait que les Chasseurs ardennais (de création toute récente) fussent 
éventuellement placés sous commandement francais, et que les Belges 
établissent des fortifications sur la Meuse entre Liége et Givet. I] approu- 
vait le déploiement de l’armée belge sur les canaux du Nord (canal Albert), 
sa droite sur la ligne des anciens forts de Liége. Une armée Bineau, forte 
d’abord de deux divisions, puis de quatre plus une division de cavalerie, 
renforcerait le front Liége-Anvers. 

Les Francais savaient donc que |’état-major belge ne s’attachait guére, 
pour sa part, & la défense des Ardennes. Ils acceptaient que, « hormis les 
Chasseurs ardennats et la 3° division d’infanterie, nous n’envoyions aucune 
troupe a Vest de la Meuse » (1). 

Le général Van den Bergen participa 4 une conférence le 15 mai 1936, 
i Paris, en sa qualité de nouveau chef d’état-major de l’armée. Le déploie- 
ment francais comprenail a cette date : une armée en Moyenne Belgique, 
une autre sur la ligne Arlon-la Chiers-la Meuse ; un groupement léger dans 
le sud de l’Ardenne. Le général Gamelin demanda aux Belges de s’accrocher 
au canal Albert et suggéra des « organisations » sur la ligne Anvers-Namur. 

On en était li lorsque cessérent les contacts militaires. 


2. CONSEQUENCES MILITAIRES DE LA NOUVELLE POLITIOUE 


La déclaration du Gouvernement du Reich, le 13 octobre 1936, spéci- 
fiail sa détermination... « de respecter en tout temps le Lerritoire de la 
Belgique, semblable assurance impliquant, évidemment, que celui-ci 
ne soit pas utilisé, dans un conflit armé, en vue d’une agression contre le 
Reich, soit comme passage, soit comme base d’opérations par terre, par 
mer ou dans les airs... ». 

Cette restriction allait peser sur les mesures ultérieures. Il fallait 
désormais éviter tout acte unilatéral, toute mesure de défense qui appa- 
raitrait dirigée exclusivement contre le voisin de l'Est, sans une immédiate 
contrepartie sous forme de précautions s’inscrivant sur le terrain, face 
au Sud. 


(1) Général VAM OVERSTRAETEN, <AAlberi Ie", Léopold III. Vingt ans de politique 
militaire, p. 164. Chasseurs ardennais dans le Luxembourg belge, 3¢ D.T. a Liége. 
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On allait donc, suivant le désir du roi, « matérialiser » la ferme intention 
de la Belgique de conformer ses actes a la volonté d’indépendance qui est 
la sienne. Ainsi, au moment ou l’Allemagne hitlérienne manifeste avec 
force sa politique d’expansion, la Belgique va réagir d’une maniére curieuse, 
mais qui reste dans la logique des faits. Plus le voisin de l'Est deviendra 
redoutable, plus de soin lon prendra a ne pas Virriter. 

Le 13 mars 1938, Autriche est envahie par quatre divisions, qui 
sulliront a réaliser Anschluss. Le Palais en conclut qu’il est urgent de 
résoudre le probléme de la défense de Bruxelles face au Sud. Le ministre 
de la Défense nationale, dans une note a |’état-major de l’armée relative 
ace sujet, fait le point de la situation a cet égard et établit un programme : 
reconnaitre une position au sud de la capitale (Ninove-Hal-Mont Saint- 
Jean) ; préparer des destructions sur les lignes d’eau du Hainaut ; achever 
la position fortifiée de Namur, face 4 l’Ouest ; prendre des mesures d’alerte 
dans les provinces limitrophes de la France. 

I] n’existait a ce moment striclement aucune organisation répondant 
a ces critéres. Un peu pour donner le change, plus sans doute pour étudier 
expérimentalement les solutions proposées, le corps de cavalerie (motorisé 
depuis peu), et la 6¢ division d’infanterie, celle de Bruxelles, effectuérent 
le 22 mars un exercice d’alerte, et d’occupation d’urgence de la position 
de couverture entre la Dendre et la Senne. Une autre manceuvre suivit 
de prés, le 12 avril, cette fois entre la Senne et la Dyle, 4 double action. 
Entre ces deux dates se situe une intervention de M. Spaak, ministre des 
Affaires étrangéres, devant la Chambre : « La Belgique décidera en toute 
indépendance l’inlerprétation 4 donner & l'article 16 du Pacte de la Société 
des Nations sur le droit de passage... Quant 4 ’hypothése que la France 
Vinvoquerail pour porter secours a la Tchécoslovaquie, par égard pour 
la France je la déclare inconcevable. » 

Comment expliquer ces réactions significatives ? Toujours par la 
nécessité de tenir la balance égale entre les deux adversaires possibles, 
attitude qui, comme I’avait dit M. Spaak le 16 mars encore, « était fille 
de deux échecs, échec de Locarno, échec de la 8.D.N. », provoqués par la 
carence de la France et du Royaume-Uni. 

Il est utile de souligner le relachement, depuis 1936, des relations 
militaires entre ces deux pays. Poursuivant une politique d’apaisement, 
la Grande-Bretagne les avait limitées a un simple échange d’informations 
techniques par la voie des attachés militaires. 

Elle avait accepté de bonne grace le retrait de la Belgique. II lui 
fallut les dangereuses évidences du printemps 1939, aprés l’optimisme 
qui suivit Munich, pour lui rendre une vue plus réaliste des choses. 

La France s’en était rendu compte un an plus tét, dés l’Anschluss. 
Le 16 mars 1938, M. Blum, président du Conseil, avait déclaré au Comité 
permanent de la défense nationale : « Nous tenons 1a une facon concréte 
de montrer aux Anglais la nécessité pour eux d’agir 4 Bucarest et 4 
Bruxelles », tandis que le général Gamelin émettait l’avis qu’on pourrait 
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envisager la solution d’une manceuvre par la Belgique, autorisée et 
couverte, disait-il, par l’article 16 du Pacte. 

Ces vues, du reste, manquaient d’ampleur, de conviction, et surtout de 
cette fermeté qui avait fait si cruellement défaut dés les premiers jours 
de la crise. Mais il fallait faire comprendre nettement la volonté de la 
Belgique de jouer toutes ses chances d’échapper a un conflit. M. Spaak 
signifia donc 4 M. Bargeton, ambassadeur de France, que les récentes 
manceuvres au sud de Bruxelles avaient eu un but démonstratif. 

En juillet, le corps de cavalerie procéda 4 un déplacement spectaculaire 
depuis le camp de Beverloo jusqu’aé la région Renaix-Audenarde. Cette 
manceuvre avait pour but officiel d’expérimenter la mobilité de la grande 
unité motorisée. Pour la troisiéme fois en moins de quatre mois, elle impli- 
quait une intervention vers la frontiére sud. C’était fort maladroit ; 
beaucoup de susceptibilités en furent blessées, méme en Belgique. L’état- 
major de l’armée faisait trop de zéle. 

Les manceuvres spadoises de fin aot 1938, au cours desquelles le 
ler corps d’armée, venant du Nord, du pays de Herve, franchit la Vesdre 
et attaqua droit au Sud, vers la région de Spa et 1’Ambléve, furent encore 
interprétées par une fraction de l’opinion publique comme dirigées contre 
le flanc nord d’une armée francaise d’intervention traversant notre 
territoire. Un tel jugement était cette fois erroné, mais il était typique 
que l’on n’etit pas osé traiter le cas concret d’une manceuvre retardatrice 
contre une agression venant de |’Est. On avait pris un théme totalement 
neutre. 

Toutes réserves faites sur leur degré d’opportunité et leur manque 
d’élégance, ces démonstrations semblent avoir été comprises. Le 12 sep- 
tembre 1938, au plein de la crise européenne, le général Gamelin déclara 
au président Daladier qu’il n’y avait rien a faire sur le Rhin doublé par 
la Forét Noire. « Nous n’aurions l’espace et les objectifs immédiatement 
intéressants que par la Belgique. Or elle ne nous laissera pas passer, et 
nous ne pénétrerons pas sur son territoire sans son assentiment. » 

Le Palais se rendit bien compte que l’état-major francais répugnait 
a une intervention par la force et n’envisageait que la défensive a la 
fronti¢re belge. Mais ne devait-on pas craindre un changement d’attitude 
d’un Gouvernement extrémiste ? 

Les 17 et 18 septembre 1938, éclata la crise des Sudétes. Une partie 
de l'Europe fut sous les armes. La menace, incontestablement, venait de 
VEst. Or, dans une communication verbale, le 21 septembre, au ministre 
de la Défense nationale, lieutenant général Denis, le roi insista sur la 
nécessité d’accélérer les mesures de défense face au Sud : destructions 
dans les Ardennes sur une ligne Lesse-Neufchateau-Libramont ; organi- 
sation de la position Ninove-Castre-Hal-Waterloo ; barrage des accés 
vers Bruges et Ostende par des abris permanents. II craignait que la 
France, pour tenir ses engagements envers la Tchécoslovaquie menacée, 
ett la tentation d’utiliser le couloir belge et ne nous mit en face du fait 
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accompli, en tablant sur l’appui certain d’une fraction de l’opinion 
publique du pays. Le souverain précisait : « Notre sincérité est suspectée 
4 l’étranger (Allemagne et Pays-Bas), et a l’intérieur par une partie de 
lopinion flamande (1). » Le Premier ministre ayant donné son accord, le 
Roi écrivit, le 22, une lettre au ministre de la Défense nationale, signalant 
les préparatifs de l’Allemagne, de la France, et méme de la Suisse, et 
ajoutant : « Je sais qu’il faut quelque courage pour braver les critiques, 
fruits d’une opinion mal éclairée. » Certains secteurs, en effet, réagissaient 
avec vigueur contre des mesures prises ostensiblement face 4 la France. 
Les mesures édictées le 25 n’altérérent pas cet étonnement : rappel des 
spécialistes des destructions, occupation des accés sud des garnisons 
du Hainaut. 

I] s’agissait d’une réponse indirecte 4 des démarches de l’ambassadeur 
de France auprés de MM. Paul Hymans (libéral), Moyersoen (catholique) 
et Emile Vandervelde (socialiste). A ce dernier il dit que, si l’Allemagne 
attaquait la Tchécoslovaquie, la France invoquerait l'article 16 pour 
exiger le droit’ de passage ; si la Belgique refusait, la France pourrait 
supprimer sa promesse de garantie... Vandervelde s’en étonna, mais ajouta : 
« Si le refus belge était 4 ce prix, nous préférerions nous passer de la 
garantie francaise. » Mais on voit qu’il n’y avait pas menace d’entrer de 
vive force ; tout simplement un dilemme posé 4 la Belgique en termes 
clairs. 

A la lecture des comptes rendus des réunions tenues en France pendant 
cette époque critique, il apparait nettement que le commandement ne 
cessa d’insister sur le fait que l’attitude belge limitait 4 l’extréme les régions 
ou une offensive était possible ; dans ces conditions, une action de dégage- 
ment au profit d’un pays de |’Est ne pouvait étre envisagée qu’a la frontiére 
franco-allemande. Le 25 septembre, alors que la France vient de décréter 
une mobilisation partielle, le général Gamelin déclare a notre attaché 
militaire que les unités constituées 4 proximité de notre frontiére sont 
destinées, soit & former un premier échelon d’intervention sur notre 
demande, soit a étre employées ailleurs, mais qu’aucun soldat francais 
n’entrera en Belgique sans y étre appelé. 

Cette attitude était fort claire depuis le printemps 1938, comme le 
montre un petit incident. Une revue francaise, Notre Prestige, avait 
publié en mai un article bien fait et par endroits prophétique : 


« La Belgique, inévitable champ de bataille. » On y lisait : « Lorsque 
notre débilité politique, notre bolchevisme officiel nous ont valu de nos 
amis (belges) ce camouflet et ce geste d’humeur (la politique d’indépen- 
dance), qu’avons-nous fait ? Nous avons maladroitement riposté par la 
décision de prolonger la Ligne Maginot jusqu’a Dunkerque... En vérité, 
Visolement volontaire de nos amis belges et notre défense a priori sur le 
béton du Nord aboutiraient 4 la méme absurdité stratégique : nous laisserions 
d’abord, infailliblement, écraser nos alliés naturels, pour avoir ensuite toute 


(1) Général VAN OVERSTRAETEN, op. cil., p. 295. 
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la masse allemande sur le corps... La seule réponse intelligente que nous 
eussions pu faire au discours du 14 octobre 1936, c’était de constituer a 
pied d’ceuvre la force d’intervention convenable. Que nous y parvenions a 
la suite d’une parade, ou par un acte unilatéral, la présence d’une masse 
francaise (motorisée) sur la base Eupen-Malmédy, a 100 km de la Runhr..., 
devient l’unique garantie de décision, pacifique ou violente, le coup de partie 
décisif sur l’échiquier européen. » 


L’auteur préconisait donc la création d’un premier échelon de plusieurs 
divisions mécaniques, 4 mobilisation quasi instantanée, dans la région 
Lille-Reims-Méziéres. 

Cet article avait provoqué une vive réaction du ministére francais des 
Affaires étrangéres et de l’état-major général. 

Or, en septembre, le directeur responsable de cette revue, ancien 
officier, reprit en l’amplifiant le point de vue de son collaborateur : « Il 
faut au plus t6t convaincre la Belgique et, en plein accord avec elle, 
installer sur son territoire une masse de manceuvre terrestre et aérienne 
et un réseau de protection antiaérien. » Ainsi se précisait la thése extréme, 
nationaliste. Les milieux officiels la répudiaient avec énergie, respectaient 
le principe de notre neutralité tout en le déplorant. Le 26 septembre, au 
cours d’une importante réunion franco-britannique 4 Londres, il ne fut 
pas question d’un passage par la Belgique. 


3. LA POLITIQUE D’INDEPENDANCE A L’EPREUVE DES FAITS 


Le 27 septembre 1938, 14 h, le Gouvernement belge décréta la mise 
de l’armée sur le pied de paix renforcé. Dans la soirée, M. Spaak s’adressa 
au pays par la radio. II affirma, confirma et justifia la politique d’indé- 
pendance. « Notre armée magnifique est aujourd’hui le rempart de notre 
indépendance en méme temps que notre grande chance de paix. Seule une 
Belgique forte peut éviter la guerre. » 

L’ Instruction générale pour la prise du dispositif d’observation (28 sep- 
tembre) plagait deux divisions en Flandre, le corps de cavalerie et une 
division dans le Hainaut, une 4 Namur, deux 4 Liége et Hasselt, cing 
dans la région Ninove-Hal-Anvers. Cette répartition, sans conteste, était 
beaucoup plus dirigée vers le Sud, en avertissement, que vers |’Est. 

Les Services de Renseignements belges avaient identifié dix divisions 
francaises dans le Nord et le Nord-Est, avec une tendance au glissement 
vers l’Est, et une dizaine de divisions allemandes dont trois devant notre 
pays. Aucune de ces deux situations ne traduisait la moindre menace. 
Le pied de paix renforcé fut supprimé dés le 30 septembre. 

L’expérience pratique en avait été facheuse sur le plan technique ; 
elle porta ses fruits dans ce domaine, aprés une étude attentive. Elle eut 
aussi des suites sur le plan stratégique. Le Roi, conseillé par le général 
Van Overstraeten adressa le 29 octobre une lettre au ministre de la 
Défense nationale. Il y insistait notamment sur : une couverture solide 
face a la France, basée sur les garnisons d’Ostende, Bruges, Tournai, Mons, 
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Charleroi et Bruxelles, celle-ci occupant la position Ninove-Hal. « En ce 
qui concerne le Luxembourg, tout est a revoir sous l’angle d’un déploie- 
ment face aux deux frontiéres, obtenu par une mobilisation strictement 
locale, trés décentralisée, et appuyé 4 un systeme de destructions bila- 
térales A fonctionnement presque instantané. » Les plans de la position 
Ninove-Hal-Waterloo furent arrétés fin décembre 1938 : groupes d’abris 
bétonnés organisés en points d’appui antichars. 

C’est en janvier 1939 que la défense des Ardennes prit une physionomie 
nouvelle par une intervention personnelle du général Van Overstraeten 
dans un Mémoire au ministre. Il est visible qu’il ne croyait pas 4 cette 
défense. Au Nord de la grande forét ardennaise, les unités en garnison 
a la frontiére (1€™ lanciers 4 Spa, 2° cyclistes 4 Malmédy, 3° chasseurs 
ardennais 4 Vielsalm), feront une manceuvre retardatrice pour venir 
occuper l’Ourthe entre Comblain-au-Pont et Durbuy. Au Sud de la 
forét, les 1¢T (Arlon) et 2¢ (Bastogne) chasseurs ardennais effectueront une 
manceuvre analogue qui « aura pour base une position-barrage antichar 
a deux faces, assez loin de la frontiére, pour que l’on y soit posté avant 
l’'attaque ». Si les mots ont un sens, cela signifie qu’il n’y aura pas de 
manoeuvre retardatrice, ce pour quoi les chasseurs ardennais avaient été 
créés. Le Mémoire en vient a cette étrange conception de l’occupation, 
sur un front de 40 km, par deux régiments, du chemin de fer Namur-Arlon 
entre Val-de-Poix et Marbehan, faisant face a la fois a l’Est et a l'Ouest. 
Le ministre entérina ces propositions, en y ajoutant l’aménagement de 
Libramont et de Neufchateau en centres antichars. 

Pendant que le commandement belge cherchait 4 résoudre seul les 
problémes de sa défense, en les traitant suivant un certain ordre d’urgence, 
la France et la Grande-Bretagne, sérieusement alertées cette fois par la 
récente crise, commencaient a voir la situation sous un nouvel angle. 

Dans un document remis le 1¢ février 1939 par l’ambassadeur britan- 
nique au ministre belge des Affaires étrangéres, le danger allemand se 
trouvait évoqué. Londres croyait désormais A une attaque en deux temps, 
sur les Pays-Bas d’abord. Cette invasion fournirait a l’aviation allemande 
des bases nombreuses, créant pour la Grande-Bretagne une situation 
critique au double point de vue aérien et naval. Londres suggérait en 
conséquence la reprise des contacts d’état-major avec la France. Nous 
pouvions devenir le premier soutien des Pays-Bas, et demander le concours 
immédiat des armées francaises. La réponse belge fut remarquablement 
nette. Janson se borna a assurer l’ambassadeur que la Belgique se confor- 
merait résolument a la politique d’indépendance qui était sienne. Les 
contacts d’état-major ne seraient donc pas repris. 

Il est utile de noter que, depuis quelques années, la Grande-Bretagne 
avait renoncé aux contacts d’état-major avec la France, car « de telles 
conversations peuvent impliquer une alliance militaire... et a cette 
époque le Gouvernement (de Londres) et ses conseillers militaires ne 
voulaient pas aller aussi loin aussi longtemps que serait poursuivie la 








LES RELATIONS MILITAIRES FRANCO-BELGES 19 


politique d’apaisement ». C’est ce qu’écrit le major Ellis dans son livre 
The War in France and Flanders. Mais, aprés Munich, les objectifs de 
Hitler étaient clairs ; France et Grande-Bretagne reprirent, le 29 mars, 
leurs contacts militaires longtemps interrompus. Dans ses suggestions 
a Bruxelles, Londres ne s’intéressait réellement qu’Aa une liaison des 
services de guet britanniques et belges et au détail de l’organisation de 
notre protection anti-aérienne, c’est-a-dire 4 la protection directe et 
indirecte du territoire anglais. A la vérité, il lui eit été difficile d’offrir 
quelque chose en échange. 

Ce que l’on sait maintenant de ces conversations franco-britanniques 
montre la grande faiblesse militaire des deux puissances garantes et la 
débilité de leur stratégie. Dés cette époque, elles admettent la supériorité 
allemande et croient 4 une attaque brusquée par les Pays-Bas et la 
Belgique. La France songe tout d’abord a défendre l’intégrité du territoire 
national, soit 4 ses frontiéres mémes, soit, si les circonstances s’y prétent, 
quelque part en Belgique, sur le canal Albert, ou sur |’Escaut. L’essentiel 
est de gagner du temps pour se constituer des forces aptes a |’offensive. 
En attendant, les deux pays mettront 4 profit leurs deux seuls facteurs 
de supériorité : puissance navale et puissance économique, pour soumetter 
Allemagne a un blocus rigoureux. Les conséquences pratiques, du cdoté 
britannique, de ces contacts furent, fin mars, la décision de doubler l’armée 
territoriale ; le 27 avril, l’introduction de la conscription ; un peu plus 
tard, un plan d’accroissement de la force expéditionnaire sur le continent 
et la création d’une Advanced Air Striking Force destinée 4 opérer a partir 
de bases francaises. 

On comprend l’intérét présenté par une participation éventuelle de la 
Belgique a de telles conversations. Le major Ellis note que, lorsque la 
Grande-Bretagne et la France pressérent notre pays de s’y joindre, la 
Belgique répondit, comme Londres l’avait fait trois années plus tot 
(au début de 1936, réoccupation de la Rhénanie par Hitler), qu’elle ne 
pouvait s’engager envers un camp de ses voisins tout en proclamant sa 
neutralité envers l'autre. 

Entre-temps s’éternisait une de ces crises de commandement que 
l’armée belge a plusieurs fois connues, dues 4 la curieuse dualité délibé- 
rément voulue et maintenue malgré les lecons du passé : un chef d’état- 
major général de l’armée responsable en fait, mais sans audience réelle, 
et un conseiller militaire du Roi, sans responsabilité, mais écouté et suivi. 
A la fin mars, « devant la carence, 4 nouveau constatée, de l’état-major de 
l’armée en matiére stratégique, Sa Majesté et le ministre sont convenus 
qu’il m’appartiendrait de leur faire toutes suggestions, et de proposer telles 
instructions que de besoin concernant la préparation et la conduite de la 
défense du pays ». Voila ce qu’en dit, sans la moindre équivoque, le général 
Van Overstraeten (1). Tout ce qui suivra portera donc la griffe du conseiller. 


(1) Général VAN OVERSTRAETEN, op. cil., p. 307. 
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Il fut décidé de commencer la fortification du champ de bataille Anvers- 
Namur, avec premiére urgence pour le trongon Lierre-Haecht. 

Tout était concentré entre les mains et dans le cerveau d’un seul 
homme qui avait en lui-méme une confiance totale et exclusive. Et 
pourtant, il faut constater que les discussions académiques continuérent 
leur train. La ligne Anvers-Namur serait-elle le champ de bataille national ? 
Serait-il organisé en profondeur ? Il était difficile d’y répondre sans 
connaitre les intentions franco-britanniques. Le général Van Overstraeten 
rédigea notes et mémoires sur les possibilités stratégiques de la Belgique, 
question déja retournée sous toutes ses faces, et depuis longtemps. I] 
démontra que, si les Pays-Bas étaient attaqués, il y aurait menace pour 
la Belgique qui, malgré sa neutralité, serait placée dans une situation 
impossible. On s’en serait douté sans un long examen. Mais, 4 chaque pas, 
éclatait la difficulté d’arréter un plan complet sans pouvoir tenir compte 
des réactions des puissances garantes. 

Le 12 avril, le général Gamelin avait signalé au colonel Delvoie, 
attaché militaire belge a Paris, que la défense des frontiéres était au 
complet sur le pied de guerre, et que, des 76 bataillons de marche formés 
en compléments, « certains pourraient étre prélevés et dirigés sur la 
Belgique, sur votre demande ». 

Au cours d’une réunion franco-polonaise, le 16 mai, le généralissime 
exposa que le plan francais devait étre trés souple, car on ne savait a 
quoi se résoudraient les Allemands. Attaqueraient-ils par les Pays-Bas, 
la Belgique, la Suisse ? La Belgique pouvait étre submergée trés rapi- 
dement. Dans le doute, la concentration maxima des Forces frangaises 
resterait localisée dans le Nord-Est. Le cas de la Belgique fut discuté une 
fois encore, mais le commandement frangais affirma que le Gouvernement 
devrait respecter sa neutralité si, comme il était 4 craindre, elle ne se 
rangeait pas aux cotés de la France. 

L’idée maitresse de la stratégie du moment se lit dans un extrait de la 
Directive du général Gamelin au général Georges, commandant des 
Armées frangaises du Nord-Est, le 31 mai : « Si l’Allemagne se décidait 
a agir simultanément contre la Pologne et contre nous, par la Belgique ou 
par la Suisse, les Forces polonaises se trouveraient alors automatiquement 
soulagées, sans autre obligation de notre part, du fait que les Forces 
allemandes engagées 4 |’Ouest seraient détournées du front oriental... 
Mais, comme nous n’envisageons pas d’entrer les premiers en Belgique ou 
en Suisse, voire en Luxembourg, une intervention francaise ne serait 
possible que sur la frontiére franco-allemande. » 

Il est donc incontestable que le commandement francais n’envisageait 
pas une entrée non autorisée sur le territoire belge. Dés cette époque, du 
reste, les esprits étaient divisés au sujet de l’opportunité d’une intervention 
des Forces frangaises en Belgique. 

Par ailleurs, il n’y avait aucun contact officiel entre les états-majors. 
Et pourtant, en 1938, des officiers de l’état-major francais furent invités a 
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parcourir, en costumes civils, les positions du canal Albert, d’Eban-Emael, 
de la fronti¢ére entre Liége et Arlon. Un officier de la 2& Armée visita le 
terrain sur lequel seraient amenées 4 manceuvrer en Ardenne les divisions 
légéres motorisées. Il constata que, sur toute la frontiére belgo-allemande, 
« un réseau de destructions était préparé en des endroits bien choisis, 
explosifs en place (ce qui n’existait pas en France, note-t-il), surveillé 
par des postes pouvant étre alertés téléphoniquement, et battu par le feu 
des blockhaus » (1). 

Le commandement francais connaissait également les grandes lignes 
de l’occupation des Ardennes, le systéme des destructions, la direction de 
repli des Chasseurs ardennais vers le Nord-Ouest (2). Il y avait done eu 
des « filtrages » autorisés ; la collaboration éventuelle était moins totale- 
ment grevée au départ qu’on n’eit pu le craindre. 

Lorsque éclata la nouvelle crise, au sujet de Danzig cette fois, la 
Belgique continua 4a faire cavalier seul, mais elle prit 4 temps les mesures 
qui s’imposaient. La phase A de la mobilisation fut décrétée le 25 aout. 
Le 28 on passa a la phase B, alors que, successivement, |’ Allemagne (le 26), 
la Grande-Bretagne (le 27 au soir) et la France (le 28) venaient de garantir 
le respect de la neutralité belge. A ce moment déja, les Pays-Bas en étaient 
a la mobilisation générale, et la Suisse venait de se donner un généralissime. 

Le 31 aodt dans la soirée, phase C, mobilisation des divisions actives 
et des divisions de premiére réserve. Le dispositif général comprenait 
grosso modo : six divisions face au Sud, une division de cavalerie et une 
division de chasseurs ardennais dans le Luxembourg a deux fins ; 4 Namur, 
deux divisions ; face 4 l'Est, trois divisions et une division de cavalerie ; 
deux divisions en réserve. Ce déploiement était visiblement destiné a 
décourager les Francais de chercher chez nous une voie de passage pour 
aller au secours de la Pologne. 


4. LA SITUATION AU DEBUT DE LA GUERRE 


Suivant l’optique propre 4 chacun, il est permis de s’étonner, de 
s’indigner d’une telle attitude, ou de la trouver normale. L’évolution 
des événements a montré — et montre encore — que les problémes de 
la grande politique ne se réglent pas suivant les sentiments et les sympa- 
thies, mais uniquement d’aprés les impératifs de l’intérét de chaque pays- 
Il faut regretter que l’égoisme national subsiste encore et fasse échec 
aux solutions de salut public, mais l’on comprendra peut-étre que, en 1939, 
des pays comme la Belgique et les Pays-Bas n’aient pas eu la vocation de 
servir de boucliers, aient tenté au contraire de rester en dehors d’un 
conflit. Ce n’est 14 ni de l’héroisme, ni méme de la clairvoyance, mais |’on 
cherche vainement quel pays d’Europe occidentale, fut, depuis 1933, 
clairvoyant et tout simplement courageux. 


(1) Général Rusy, Sedan, Terre d’épreuve, pp. 35-36. 
(2) Général Rusy, op. cit., pp. 66-67. 
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Le premier dispositif belge, avec 14 divisions d’infanterie (7 d’active, 
7 de réserve) et deux divisions motorisées, était bien équilibré en fonction 
de la politique adoptée. Les unités, étalées sur des fronts démesurés, ne 
pouvaient avoir qu’une mission de surveillance, d’avertissement et de 
repli. Ce déploiement, avec de légéres retouches, fut conservé jusqu’a la 
fin septembre, jusqu’é la consommation de la défaite de la Pologne. 

Augmentée de six divisions de deuxiéme réserve, de faible valeur 
combative, l’armée belge adopta un nouveau dispositif. 

Face a l’ Allemagne. — Dans le Luxembourg, sur la Meuse entre 
Namur et Visé, dans les avancées de la Position fortifiée de Liége 
(P.F.L.), sur le canal Albert et ses avancées jusqu’a la Position fortifiée, 
d’Anvers (P.F.A.) incluse : treize divisions d’infanterie, deux de chasseurs 
ardennais, une de cavalerie motorisée, un régiment cycliste frontiére. 
Le déploiement initial ne prévoyait qu’une division face a Maestricht ; 
désormais cing corps d’armée comptant dix divisions s’alignent entre 
Eben-Emael et Anvers. Cette position qui, déja, dans l’esprit du haut 
commandement, n’est qu’une position de couverture dans le cas ou 
l’armée belge resterait isolée, est donc occupée par prés de la moitié de 
nos forces : trop pour cette mission limitée, trop peu pour la défensive 
d’arrét. 

Face ala France. — Le dispositif ne répond plus qu’a une surveillance 
de la frontiére. Il comprend en ordre principal : en Flandre occidentale, 
deux groupes cyclistes et un régiment léger ; dans le Hainaut, deux régi- 
ments de chasseurs, un régiment léger et le 3¢ lanciers ; dans le Luxem- 
bourg, un régiment cycliste et le 2¢ lanciers. Peut-étre, faut-il y ajouter 
deux divisions qui, aprés reléve sur le front Est, étaient par roulement; 
mises au repos dans la téte de pont de Gand et a la céte, sans mission 
tactique bien nette. 

Le commandement ne disposait plus que de trois divisions en réserve 
générale 4 l’intérieur du pays. 

Le nouveau déploiement faisait incontestablement face 4 l’Est, sur 
toute l’étendue de la frontiére, avec une densité plus forte au Nord de la 
P.F.L., pour tenir compte d’une invasion probable des Pays-Bas. 

Le haut commandement francais pouvait-il ignorer ces changements 
radicaux ? 

Certainement pas. Les contacts d’état-major n’ont pas encore repris, 
mais rien ne peut étre dissimulé aux Services de Renseignements étrangers 
4 partir du 1¢™ septembre 1939. Tous les mouvements, tous les canton- 
nements étaient connus par les sources les plus simples : les soldats eux- 
mémes, les journaux, les tournées du service Welfare. La circulation 
n’était soumise 4 aucune entrave. 

La frontiére franco-belge, comme les autres, était surveillée de part 
et d’autre, mais elle était perméable en dehors des postes de contréle, 
soit par les nombreux chemins frontaliers barrés par de simples chevaux 
de frise, soit par la région des Monts de Flandre. 
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Je fus, A partir de début octobre 1939, chef d’état-major du VI¢ corps 
d’armée, organe de deuxiéme réserve, chargé de la mission de tout repos 
de la sécurité de cette frontiére entre la céte et le canal de l’Espierre. On 
ne peut nier que les relations y fussent rares et contraintes. Mais les 
ouvriers frontaliers belges franchissaient la ligne comme d’habitude, et 
nos Services de Renseignements purent suivre jour aprés jour, conformé- 
ment a leur mission, les mouvements des Forces franco-britanniques. 
L’espionnage allemand sévissait partout et avait un centre 4 Gand. Les 
avions des deux camps survolaient périodiquement les territoires belges. 
Rien, a la vérité, n’était plus aisé que de savoir sur le déploiement de nos 
forces, tout ce qu’il importait de connaitre. Nous ne doutons pas que le 
service francais ait été 4 la hauteur de sa tache. 

Rapprochant les données ainsi recueillies de celles acquises lors des 
derniers contacts d’état-major de 1937, le haut commandement franco- 
britannique pouvait en déduire : 


—- que le déploiement et la défense du gros de |’armée belge restaient 
basés sur l’occupation d’une position Liége-Anvers par le canal 
Albert, face 4 l'Est et au Nord-Est ; 

-— qu’au Sud de Liége il y aurait tout au plus une flanc-garde sur 
l’Ourthe ; 

— que, dans les Ardennes, les mesures prises et la conception de la 
défense n’avaient guére changé ; 

— que la position fortifiée de Namur était occupée assez sérieusement, 
ainsi que la Meuse en aval, mais que la Meuse en amont ne | ’était 
que d’une facgon discontinue. 


Rien donc de différent entre cette situation et celle de 1936-1937. 

L’armée belge occupait un front proportionné 4 ses moyens ; elle ne 
laissait dans la partie Sud-Est du pays, Luxembourg et Namurois, que 
les éléments jugés nécessaires pour faire sauter les destructions et préparer 
larrivée des renforts prévus en 1936. 

Si la solution ardennaise de 1939 était défectueuse (et tel est mon 
avis personnel), elle se révélait déja telle en 1936. 

Mais, a la lueur des faits, il est permis de conclure que l’interruption 
des contacts ne s’était traduite par aucune solution de continuité. Le 
dispositif belge, resserré au Nord, laissait aux Forces frangaises leur 
champ de bataille ardennais. 

Général Emile Wanry. 











QUELQUES ATTITUDES ET REACTIONS 
DES TRAVAILLEURS BELGES 


SOUS L’OCCUPATION ALLEMANDE 
(1940-1944) 





En février 1941, Alexandre Galopin, gouverneur de la Société générale 
de Belgique, vice-président du Fonds national de la Recherche scientifique, 
et chargé d’une mission importante par le Gouvernement belge au moment 
ou celui-ci quitta la capitale en 1940, me demanda de constituer le film 
social de la guerre, de brosser le tableau de la société belge sous l’occupation. 

Toutes les précautions ont été prises afin de saisir la réalité de la fagon la 
plus fidéle et d’éviter des exagérations déformantes dans n’importe quel 
sens. La situation a été étudiée sans préjugé, sans aucune sensiblerie qui 
elt été déplacée dans une telle investigation. Nous avons fait abstraction 
de tous les éléments émotifs. Les photographies de l’album, les scénes du 
film social de la guerre que nous avons présentées sont aussi fidéles que 
possible. La mise au point ne fut pas toujours ce qu’on edt pu désirer. Aussi, 
les images manquent-elles parfois de netteté. Il y a, comme c’est souvent le 
cas pour les descriptions sociologiques, du flou, une frange d’incertitude 
et parfois un léger halo de confusion. J’ai été prudent afin que les conclu- 
sions ne dépassent pas la portée qu’elles peuvent légitimement atteindre. 
Un fait partiel n’a jamais été rendu universel, un cas particulier transformé 
en régle générale. 

En principe, l'étude devait porter essentiellement sur l’alimentation 
et état de santé des familles ouvriéres. Mais, dés les premiers contacts 
avec les individus et les ménages (mars 4 septembre 1941), je fus frappé 
par de multiples réflexions qui témoignaient de changements parfois pro- 
fonds dans le comportement moral et social des individus. Je pus constater 
les répercussions de la sous-alimentation et de la misére sur la vie des 
familles. Je décidai d’étudier ces faits de plus prés et de montrer par des 
exemples concrets ce qu’ont été le mode de vie et le comportement social 
et moral des ménages ouvriers pendant la guerre. J’ai eu recours a la méthode 
monographique. 

Cette méthode a un inconvénient. On voit des familles « sans histoire » 
et qui de ce fait se prétent difficilement 4 la rédaction d’une monographie. 
On rencontre des ménages fort discrets au sujet de leur mode de vie et de 
leurs sentiments. L’ensemble des monographies ressemble, de ce fait, a 
un album ou figurent surtout les photographies qui ont le plus de caractére, 
le plus de relief. Cependant, les monographies retenues peuvent étre consi- 
dérées comme des échantillons assez représentatifs. Beaucoup d’éléments 
qu’on y reléve se retrouvent, différemment combinés, chez d’autres familles. 

Il est évident qu’en traduisant des sentiments profonds, mais parfois 
imparfaitement extériorisés, il arrive a l’observateur de forcer quelque 
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peu certains traits. Il donne du caractére 4 une figure qui, dans la réalité, 
n’en a pas beaucoup. Il évite avec soin la caricature. 

Grace a la méthode monographique, on trouve beaucoup de lumiéres 
dans des vies trés modestes, on voit les difficultés de l’existence, les souf- 
frances physiques et morales du plus grand nombre, le courage et le dévoue- 
ment des uns, la dégradation et l’égoisme des autres, l’esprit débrouillard 
de ceux qui veulent vivre le moins mal possible. 

En 1946, j’ai présenté une premiére synthése dans une brochure Priva- 
lions et espoirs (1). En 1950, tous les résultats de l’investigation ont été 
publiés en trois volumes sous le titre général La société belge sous 
Voccupation allemande (2). 


Le premier probléme devant lequel les travailleurs se sont trouvés est 
celui de leur gagne-pain et de leur sécurité. Les ouvriers ont repris le 
travail. Il faut en chercher |’explication dans la situation générale et le 
« climat » du pays. 

Dés le 10 mai 1940, les Belges ont été frappés par la fuite ou la dispa- 
rition des autorités. Aprés la capitulation de l’armée belge et surtout 
aprés celle de l’armée francaise, beaucoup sont hébétés et pensent que la 
guerre est probablement perdue, que c’en est fait de la pleine indépen- 
dance de la Belgique; les optimistes croient que le conflit durera de longues 
années. La classe ouvriére est atterrée et se sent impuissante devant |’énor- 
mité et la soudaineté des événements. Son patriotisme n’a pas été galva- 
nisé. L’attitude apparemment bienveillante de |’occupant l’étonne d’abord 
et la désarme ensuite. 

L’esprit de résistance ne se rencontre que sporadiquement. Seuls 
quelques hommes de |’élite ouvriére et intellectuelle n’admettent pas la 
défaite et prennent, dés le début, nettement le parti de s’opposer a |’en- 
nemi. Leur attitude contraste avec celle de la masse des « abattus », des 
« impuissants », des « indifférents », des « résignés », des « hésitants », des 
« attentistes », et des « opportunistes ». Ces derniers se déclarent volontiers 
« réalistes »; parmi eux, beaucoup ne se résignent que péniblement a 
une telle conduite et sont bien décidés, en attendant l’occasion de nuire 
a l’ennemi et d’agir ouvertement contre lui, de pratiquer, dans toute la 
mesure du possible, la « politique du moindre mal » et de se livrer a la 
« résistance passive », a la « résistance prudente », ou au « freinage ». 

Le large climat de résistance que l’on devait connaitre plus tard 
n’existe pas encore. Le pays se trouve sans roi, sans Gouvernement, 
souvent sans autorités locales, sans syndicats. Le désarroi est 4 son 
comble. La confusion est partout. Nulle clarté. Les Belges sont assommeés. 
La population se sent, 4 juste titre, abandonnée. Elle est devant le 
vide 4 un moment ou chacun cherche a s’appuyer 4 quelque chose. 

Les travailleurs pensent a leur gagne-pain indispensable. Ils redoutent 
les conséquences de la suspension du travail : misére, déportation en 


(1) G. JacguEeMyNs, Privations et espoirs, Bruxelles, Office de Publicité, 1946. 
(2) G. JacguemMyns, La société belge sous l’occupation allemande, Université libre de 
Bruxelles, Institut de Sociologie Solvay, Nicholson & Watson, Bruxelles, 1950. 
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Allemagne. D’autre part, dans l’écroulement général, aux yeux de beaucoup 
de travailleurs un organisme subsiste : l’usine, la mine, l’atelier, le bureau. 
Dans le vide créé par la disparition des guides habituels de la nation, ils 
ne sont pas rares les ouvriers pour lesquels le patron a la valeur d’une 
présence réelle, pour lesquels il est a la fois ’ homme a qui on peut s’adres- 
ser et celui qui semble avoir le pouvoir de décider de leur sort. 

Tout concourt a ne pas faire hésiter de reprendre, si possible, le travail. 
Aussi, chacun s’accroche 4 sa place ; la plupart de ceux qui sont sans 
emploi en cherchent un. Les sans-travail tombent 4 charge du Secours 
civil (allocations fort modestes). Les Offices du Travail, instruments aux 
mains des Allemands, ont leurs noms et peuvent a tout moment soit leur 
imposer du travail en Belgique, soit leur « présenter » un emploi en France 
ou en Allemagne. I] apparait clairement que la situation de 1914-1918, 
possibilité pour tout le monde d’étre nourri pour rien et d’étre secouru, 
ne se reproduira pas. Comme plus tard on prendra le maquis pour échapper 
aux investigations de la Gestapo et combattre l’ennemi, on prend le che- 
min de l’usine, de la mine, de |’atelier ou du bureau pour s’assurer la sub- 
sistance et se mettre en sécurité. 

Au début, de rares ouvriers vont travailler en Allemagne. C’est parmi 
les chOmeurs invétérés que se recrutent les premiers ouvriers volontaires 
pour l’Allemagne et les premiers « trafiquants » vivant du commerce du 
marché noir. D’autres partent « outre-Rhin » pour soustraire leur famille 
a la misére ou afin de bénéficier des avantages sérieux qu’ils escomptent 
pour eux-mémes et leur famille. Ils hésitent d’autant moins 4a le faire 
qu’ils sont certains que personne ne leur en voudra et que d’ailleurs, 
travailler ici ou en Allemagne, c’est toujours travailler pour les Allemands. 
La majorité des travailleurs appréhendent de perdre leur gagne-pain. 
Ils désirent, « parce qu’il faut vivre », voir les machines continuer 4 tour- 
ner ; ils espérent ne pas devoir lacher l’outil. 

Les semaines passent. On respire : les Anglais tiennent bon et gagne- 
ront trés probablement la guerre. L’usine n’est pas fermée. On n’est pas 
jeté sur le pavé, on n’est pas condamné a crever de faim, on n’est pas 
déporté. Puis vient l’espoir. Grace 4 l’appui des Russes et des Américains, 
les Alliés vaincront |’ Allemagne. La classe ouvriére belge, bien plus que de 
larges couches des classes aisées en général et des classes moyennes en 
particulier, était, avant mai 1940, réellement antifasciste. L’ordre nouveau 
n’a pas gagné leurs sympathies. Beaucoup d’ouvriers ne sont cependant 
pas insensibles 4 certains aspects sociaux du national-socialisme. Mais 
presque tous les travailleurs se méfient des syndicats d’ordre nouveau 
groupés dans !’U.T.M.I. (Union des Travailleurs manuels et intellectuels ). 
L’Allemand pour lequel, bon gré mal gré, on travaille directement ou 
indirectement, est de plus en plus détesté. Le joug de l’occupant, son 
oppression politique et policiére, bien plus que |’attitude de la Wehrmacht, 
qui reste en général correcte, creusent un fossé entre l’écrasante majorité 
du peuple et l’ennemi nazi. L’hostilité contre les « collaborateurs », les 
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inciviques, les germanophiles et surtout les « valets », les « embochés », les 
«noirs » (Rexistes et V.N.V., membres du Mouvement nationaliste flamand, 
Vlaamsch National Verbond) croit. On exécre les traitres et les dénoncia- 
teurs. A coté des questions d’ordre matériel, on se préoccupe aussi de la 
marche des événements militaires. La radio de Londres, que l’on écoute 
avec plaisir, la Résistance, les journaux clandestins soutiennent le moral. 
« On les aura les Boches. » Des « attentistes » de la premiere heure aspirent 
a une action plus efficace contre l’oppresseur. 

Cependant, peu de travailleurs désirent abandonner le travail qui 
leur assure l’existence. Beaucoup travaillent au ralenti, quelques-uns 
sabotent. Les « réfractaires » restent peu nombreux. 

Lorsque les Allemands décrétent le travail obligatoire soit en France, 
soit en Allemagne, et cela méme pour des ouvriers et des employés au 
travail, on cherche a échapper 4 la déportation (1) ; presque tout le monde 
désire étre « occupé » parce que les risques de déportation sont un peu 
moins grands pour ceux qui sont au travail que pour les autres. L’usine, 
la mine, l’atelier, le bureau sont des refuges. Le cas échéant, on désire 
pouvoir exhiber 4 la Werbesielle une bonne attestation d’un patron. Il y a 
aussi de nombreux réfractaires. 

Certains ouvriers freinent de plus en plus la production, sabotent 
prudemment. Les plus audacieux, les plus menacés, les plus ardents, les 
plus patriotes, les durs « disparaissent », gagnent le maquis, adhérent au 
Front de l’ Indépendance, 4 la Brigade blanche ou a quelqu’autre groupe 
de la Résistance. Les actes de sabotage économique et militaire se multi- 
plient. Tous n’échappent pas a la déportation. Celle-ci entraine des modifi- 
cations profondes au sein de certaines familles. Elle agit évidemment sur 
les déportés eux-mémes. Ceux-ci déplorent la durée du travail : onze, 
douze et méme treize heures. Il y a de nombreuses doléances au sujet 
des fortes retenues. Tous savent qu’elles sont trés élevées, peu peuvent 
préciser leur montant exact, leur justification. On se plaint du logement, 
mais surtout de la nourriture. Le concert de récriminations est 4 peu prés 
unanime, peu de sons discordants. L’orchestre donne les mémes notes ; 
le trombone hurle : je créve de faim; la clarinette souffle : j’ai faim ; 
le violoncelle : mauvaise nourriture, bref, peu a manger. 

Dans les camps, les pratiques religieuses sont parfois fort négligées. 
L’excés de travail, le travail dominical, |’éloignement de l’église, le peu de 
sympathie que l’on a pour |’auménier, le manque d’habitudes réguliéres, 
le manque d’appel des cloches, le peu d’habitude qu’avaient beaucoup 
d’ouvriers croyants de se rendre a |’église, le manque de rappel a !’ordre 
par la femme, les parents, les membres de la famille, les militants, le 
prétre de la paroisse, tout cela a son influence. Les trop grandes pré- 


(1) M. Jacquemyns emploie les termes déportation et déporiés pour désigner le travail 
et les travailleurs, forcés ou volontaires, en Allemagne. Cette terminologie est officiellement 
consacrée en Belgique ; en revanche, les déporiés, au sens francais, s’y trouvent désignés 
sous l’appellation- de prisonniers politiques. (N. d.l. R.) 
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occupations d’ordre matériel sont peut-étre 4 retenir aussi pour expliquer 
le peu d’importance que beaucoup de déportés semblent attacher a la 
religion ou a la fréquentation des offices. Un ouvrier a résumé brutalement 
ce que d’autres sentent ou pensent : « Nous attendons notre pain quoti- 
dien bien plus des colis que du ciel; c’est pourquoi nous prions notre 
famille au lieu du bon Dieu. » 

De ce que les offices sont moins fréquentés il ne faut d’ailleurs pas 
conclure que les sentiments religieux se sont émoussés. Chez bien des 
hommes, il y a plus de religiosité qu’avant leur départ. Il y a des moments 
ou beaucoup de croyants se souviennent brusquement de leur Dieu, de 
leurs priéres, des moments ou des incroyants cherchent un Dieu : quand 
on bombarde. On invoque plus Dieu dans les abris que dans les temples. 
L’abri, c’est le refuge ou l’on n’entre jamais avec la certitude d’en sortir 
vivant. Lorsque le sol tremble, lorsque le souffle colle les hommes contre 
les parois des abris, les pensées de beaucoup de croyants et d’incroyants 
s’élévent, au dela de ceux qu’ils ont laissés, vers le Dieu qu’ils avaient 
un peu oublié ou toujours ignoré. 

Les colis constituent une sorte de lien matériel entre la famille et le 
déporté. Les lettres sont un autre lien. Lorsque la femme recoit une lettre, 
c’est comme si pendant un quart d’heure elle était avec son mari qui lui 
raconte tout a propos de son travail, de son entourage, de lui-méme. 
Les meilleurs jours pour la femme et les parents sont ceux ou ils regoivent 
une lettre d’Allemagne. A leur tour, les femmes et les parents écrivent 
réguliérement au déporté. Les femmes constatent « qu’elles trouvent des 
choses a écrire qu’elles n’auraient jamais trouvé a dire... On se découvre 
des sentiments qu’on ignorait un peu avant la séparation ». 

Les femmes ou les parents ne sont pas irrités par les exigences des 
déportés ou le manque d’envoi d’argent. On est parfois désappointé ou 
triste, mais on n’accuse pas le déporté. Le manque d’argent contrarie, 
rend parfois nerveux, mais on ne rend pas les déportés responsables. 
Partout domine le sentiment d’indulgence. L’éloignement a pour effet 
d’estomper pour ceux qui restent, les défauts de celui qui est « la-bas », 
d’accentuer ses qualités. 

En général, les femmes font face a leur nouvelle situation avec courage. 
Celles qui travaillaient continuent a le faire et sont heureuses de pouvoir 
nouer les deux bouts. D’autres n’ont pas hésité 4 se faire embaucher en 
vue de « gagner un peu ». Quelques femmes apprécient leur plus grande 
indépendance et sont heureuses de pouvoir prendre seules des responsa- 
bilités, de se sentir « moins commandées ». Elles constatent que « cela 
marche » sans la présence, sans l’autorité de homme. Des femmes ont 
pris de nouvelles habitudes. Quand des déportés rentrent chez eux, il y a 
parfois des frictions ; dans certains ménages, on a alors l’impression que 
deux « chefs » s’affrontent. Les heurts sont d’autant plus 4 redouter que 
les répercussions physiologiques et psychologiques de la sous-alimentation 
sont profondes chez beaucoup d’hommes. 
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Il est 4 noter que la sous-alimentation a eu parfois des effets psycho- 
logiques assez profonds. Presque toutes les familles sont obsédées par la 
question « mangeaille », par le probléme de la « bouffe ». Pas un jour ne 
passe qu’on ne parle de nourriture. Une partie notable de la nation semble 
se transformer par moments en une multitude de tubes digestifs. La 
question de nourriture est capitale. Elle domine tout. A peu prés tout le 
monde se plaint. Tous les individus sont plus nerveux, plus irritables 
qu’avant 1940. Quelques mois de privations et de réglementation ont 
atteint profondément, non seulement le moral, mais encore la moralité, 
les sentiments et les pensées de la population. 

Chez ceux qui ont faim ou se sentent menacés de la faim, on a moins 
que jadis horreur du mensonge et du vol indirect. Pour « se défendre », 
on croit qu’il est permis de « tricher » quelque peu avec les autres et avec 
sa propre conscience. On ment, on triche pour se « défendre » mais on en 
prend l’habitude. Les parents sous-alimentés et aigris par les difficultés 
du ravitaillement ne se génent pas pour expliquer, en présence de leurs 
enfants, comment ils ont réussi 4 « rouler » le contréleur, le boucher, le 
boulanger, le laitier. Certains se vantent des bons « trucs » qu’ils ont 
imaginés pour se procurer telle ou telle marchandise, pour échapper a 
telle ou telle sanction, pour faire croire telle chose extraordinaire 4 tel 
« naif », On se « débrouille » comme on peut, méme si pour cela il faut 
« arranger » les autres. On veut étre le plus « malin ». On est fier d’avoir 
plus d’un tour dans son sac. C’est le triomphe du systéme D. La ou l’ali- 
mentation est insuffisante, ot le ravitaillement est difficile, il ne suffit ni 
de travailler, ni de prier pour son pain quotidien ; il faut frauder et ne 
pas se faire pincer. Les sous-alimentés envient, plus qu’auparavant, 
certains biens d’autrui. On continue 4 étre croyant, mais on compte 
davantage sur l’indulgence de son prochain et de son Dieu. La faim ou 
la crainte de la faim transforment quantité d’hommes en loups. Je dis 
la faim ou la crainte de la faim, parce que méme chez les individus pas 
trop mal nourris, l’obsession de lendemains moins abondants a le méme 
effet que la privation réelle. 

Du point de vue social, il faut remarquer que le « bourgeois », grace 
aux possibilités que lui offre le marché noir, apparait aux ouvriers comme 
le « type » qui continue 4 bien manger. La différence dans |’alimentation 
sert & démarquer, 4 délimiter, 4 fixer les classes. En corrélation étroite 
avec la question alimentaire, avec les restrictions et les souffrances qui en 
résultent, on remarque chez beaucoup de travailleurs le mépris et la haine 
des commercants, des mercantis, des paysans, des nouveaux riches. 

D’un cété de la barricade, ceux qui ont faim et qui dépensent leur 
dernier centime ; de l’autre cOté, ceux qui connaissent encore l’abondance 
et « amassent » de l’argent. Il y a deux classes sociales : celle de ceux qui 
mangent assez, celle de ceux qui ont faim. Dans la premiére, on range 
les campagnards et les « bourgeois », dans la seconde, les « pauvres 
ouvriers », Ceux-ci doivent subir tous les inconvénients résultant de la 








30 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


guerre. Ils ragent d’impuissance. Mais beaucoup sont convaincus qu’aprés 
la guerre « l’ouvrier sera roi ». Le bourgeois s’empiffre, mais il joue sa 
derniére carte. Les malheureux d’aujourd’hui seront les maitres demain. 

L’ouvrier, abandonné & lui-méme, s’est forgé son idéal en dehors de 
lV'influence de la propagande. Ses desiderafa peuvent se résumer schéma- 
tiquement en une nouvelle devise : bien-étre, sécurité, dignité. La vieille 
revendication : Du travail ef du pain et cette autre : Du pain et des jeux, 
sont dépassées. Le bien-étre ce n’est pas seulement le pain quotidien, 
mais c’est encore tout ce qui a trait a existence. 

Cette notion du bien-étre est difficile 4 définir. Le bien-étre a un 
caractére conventionnel qui a toujours des rapports étroits avec une 
certaine hiérarchie sociale. Les individus mesurent, dans des limites 
variables selon les époques, leur caractére et leur éducation, leur bien- 
étre par rapport au standing d’autres classes, ou au standing qui leur est 
proposé par la propagande. Bien-étre se traduit souvent par mieux-étre. 
Aprés la guerre, on ne se bornera pas & demander du travail assurant 
un salaire qui réponde 4 un minimum vital. On pense Aa un salaire qui 
permette d’atteindre un certain optimum vital. Le bien-étre, ou si l’on 
veut le mieux-étre, est en quelque sorte l’aspiration pour l’immédiat. 

Le deuxiéme terme de la devise, sécurité, concerne demain. La sécurité 
se traduit essentiellement sous forme d’assurances : ne pas devoir redouter 
le chomage, la maladie, l’invalidité, la vieillesse. Les ouvriers travaillant 
en Belgique, tout comme les déportés, estiment cependant que les contri- 
butions pour les diverses assurances ne doivent pas absorber une trop 
grande partie de « la paie ». Il ne faut pas que les charges pour la sécurité 
de demain diminuent le bien-étre d’aujourd’hui. Ce sentiment est a peu 
prés unanime. 

Les souffrances de la guerre, le sentiment d’impuissance, des 
contraintes révoltantes accentuent, a cété des revendications futures 
d’ordre matériel, des aspirations d’ordre moral. Plus que jamais, on est 
décidé a faire respecter sa dignité. 

Sans doute, cette devise : bien-étre, sécurité, dignité résume-t-elle 
les aspirations des hommes de toutes les époques, mais ce qui n’est resté 
longtemps qu’un simple désir est devenu, pendant la guerre, une espérance. 

Dans les souffrances de la guerre, un grand espoir est né : quelle que 
soit lissue du conflit, les travailleurs de toute catégorie verront leur 
situation améliorée et cela, parce qu’une politique sociale trés agissante 
sera inaugurée immédiatement. Peu importe l’étiquette que portera cette 
politique : elle sera, et c’est 1a l’essentiel, 4 lavantage de la masse. 

Durant l’occupation, la population a souffert, mais elle espérait. 
C’était 4 la fois une période apocalyptique et messianique. 

G. JACQUEMYNS, 
Professeur a (Université libre de Bruzelles. 
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TABLEAU DE LA RESISTANCE BELGE 
(1940-1945) 





La Résistance belge fut une création spontanée en territoire occupé ; 
elle se fit au lendemain méme de l’occupation. Reprise et coordonnée 
en 1942 par le Gouvernement belge de Londres, elle s’exerga sous diverses 
formes ou, pour mieux dire, sous toutes les formes possibles. Ce n’est 
que depuis la Libération qu’elle fut divisée comme suit : 


1° Les Services de Renseignements et d’Action (S.R.A.) ; 
2° La Résistance armée (R.A.) ; 

3° La Résistance par la Presse clandestine (R.P.C.) ; 
4° La Résistance civile (R.C.) et les Réfractaires. 


I. — LES SERVICES DE RENSEIGNEMENTS ET D’ACTION (1) 


Au nombre des S.R.A. belges, 4 titre d’exemples, car le black-out 
existe toujours en ce domaine, on cite comme de premiére importance : 

Le Service Clarence-Cleveland. — Fut fondé en 1940 par Walthére Dewé, 
ancien chef de la célébre Dame Blanche de 1914-1918. Dewé avait été, 
avec le titre de général, le chef des transmissions de l’Armée belge en 1939- 
1940. I] fut abattu a Bruxelles, le 14 janvier 1944. 

Le Service Zéro. — Fut fondé en 1940 par Fernand Kerkhofs. Evadé de 
Belgique en 1942 et parvenu a Londres, il fut accidenté au cours d’un 
exercice de parachutage et mourut des suites lointaines de cet accident, 
4 Bruxelles, le 10 avril 1947. Zéro détacha, pour l’aider dans sa ligne 
d’évasion, Zéro-France. 

Le Service Luc-Marc. — Fut fondé en 1940 par Georges Leclercq. Evadé, 
lui aussi, de Belgique, il mourut 4 Londres, en 1943. 


(1) Leur statut est réglé par l’arrété-loi du 1¢* septembre 1944 (Moniteur belge du 
15 octobre 1944) qui a créé un corps des Agents de Renseignements et d’ Action (A.R.A.) 
et par larrété-loi du 16 février 1946. 

A noter que, 4 Londres, d’accord depuis novembre 1942 avec le Special Operations 
Executive ou S.O.E. ou encore Quartier général des Forces spéciales, la Résistance belge 
avait été divisée en Résistance militaire et en Résistance civile; Pune était l Armée 
belge ou Armée secréte ; autre, les Mouvements clandestins reconnus ; l’une relevait du 
ministére de la Défense nationale, l’autre du ministére de la Justice et de l’Information ; 
lune se voyait, en principe, réserver le sabotage militaire ; l’autre le sabotage industriel. 

Une place fut faite aux étrangers qui avaient effectivement appartenu a des S.R.A. 
belges, si leur activité ne faisait pas déja l’objet d’une reconnaissance dans leur pays 
d’origine. 








32 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Le Service Mill. — Fut fondé en 1941 par Adrien Marquet, parachuté a 
cet effet par |’Intelligence Service. Il parvint 4 se maintenir en acti- 
vité jusqu’aé la Libération ; ses réalisations techniques furent des plus 
remarquables. 

Le Groupemeni général de Sabotage ou Groupe G et le Groupe Nola. 
— Furent fondés respectivement par André Wendelen et le capi- 
taine Durieux, parachutés en 1942; ils furent reconnus a la fois comme 
S.R.A. el comme R.A. Le Groupe G (W.O. ou War Office) ne devait 
comprendre que des spécialistes du sabotage. Le Groupe Nola, mis sur 
pied a des fins de propagande, se spécialisa dans |’anti-destruction. 

Le Service Cométe. — Fondé en 1941 par Arnold Depée et Andrée 
Dejongh, couvrit la Belgique et la France d’un vaste réseau d’évasion 
(Escape Service). En 1944, sur ordre de Londres, le dernier chef de Cométe, 
devenu Marathon, Gaston Matthys, conduisit en forét d’Ardenne les 
derniers aviateurs alliés recueillis. 

Le Service Socrate devait soutenir les masses de réfractaires destinés a 
participer aux opérations de Libération dans les groupes de Résis- 
tance (1943). Il eut pour chef Raymond Scheyven. 

Le Service Samoyéde dont le chef, Frans Mertens, disparut 4 Flossen- 
burg, avait pour mission de propager des films et de préparer les postes 
devant radiodiffuser l’annonce des progrés de la libération du territoire. 

On estime le nombre des agents de renseignements et d’action 4 10000(1). 
Un ordre du jour de l’Armée belge leur a rendu hommage en ces termes : 


Dés juin 1940 et jusqu’a la victoire finale, le Corps des Agents de Ren- 
seignements et d’Action a poursuivi avec un courage héroique, la lutte 
clandestine contre l’ennemi. Par sa ténacité, son dévouement et son esprit 
de sacrifice, il a rendu a la Belgique et aux Forces alliées des services dignes 
des plus grands éloges. 


On ne saurait détacher des S.R.A. les agents parachutistes qui furent, 
quelquefois, leurs fondateurs (on en a cité plusieurs ci-dessus), et, souvent 
leurs plus sirs conseillers et soutiens. 

Au cours de la guerre 1940-45, environ 300 Belges, aprés avoir suivi 
avec succés l’entrainement d’agent-parachutiste, furent envoyés en mis- 
sions spéciales en pays ennemis ou occupés, principalement en Belgique 
occupée. Tous étaient des volontaires. La plupart furent « infiltrés » dans 
les lignes adverses par parachutages effectués la nuit ; quelques-uns y 
furent déposés furtivement par des avions légers, d’autres nuitamment 
sur les cétes de France par sous-marin ou speedboal (vedette rapide). 

Ayant subi un entrainement particuliérement dur, ces agents connais- 
saient parfaitement l’emploi des armes convenant aux guérillas ; ils étaient 
au courant de l’usage des explosifs et de tous les artifices de sabotage, 
et entrainés aux combats et ruses de la guerre clandestine. Leur réle fut 
exceptionnel dans la Résistance active du pays 4 l’envahisseur. Ils repré- 


(1) Exactement 18 000 ont été reconnus, dont 5 000 agents et 13 000 auxiliaires. 
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sentaient l’aide effective et constante que les Alliés apportaient a la lutte 
contre l’armée allemande d’occupation. 

Environ 75 % d’entre eux tombérent aux mains de la Gestapo. Cent 
cinquante périrent. C’est assez dire qu’ils constituérent une unité d’élite. 


II. — LA RESISTANCE ARMEE (1) 


Ont été reconnus les groupements de R.A. ci-aprés (cités par ordre 
alphabétique) 

Les Affranchis. — Ce petit groupement eut la valeur d’une ou deux 
compagnies, trois au plus, en tout 847 hommes ralliés autour d’un chef 
valeureux : Camille Tromme. 

L’ Armée belge des Partisans (Les Partisans armés, les P.A.) du Front 
de l’Indépendance (F.I.). — Fondée dans le Centre au cours de 
l'année 1940, par d’anciens combattants belges des Brigades internatio- 
nales (guerre civile d’Espagne), l’un de ses chefs de guerre fut Raoul 
Baligand. Elle relevait du parti communiste clandestin. 

Le S.0.E. tenait l’A.P.B. pour l’élément actif qui, dans le F.I., était 
principalement responsable du travail de sabotage. Affiliée au F.I., elle 
ceuvrait néanmoins comme corps indépendant. Effectif : 13 246. 

L’ Armée de la Libéralion. — Fondée fin 1940, a Liége, par diverses 
personnes dont I’ancien ministre M. Delfosse (plus tard, 4 Londres, ministre 
de la Justice et de |’Information), elle recruta dans Liége-ville et Liége- 
province. Elle eut en 1943-1944, sous Pierre Clerdent, l’actuel gouverneur 
de la province de Liége, de l’extension dans le Namurois, le Hainaut, 
le Luxembourg, 4 Bruxelles et dans les Flandres. Son activité consista 
essentiellement en : passages, renseignements, formation militaire en vue 
du débarquement allié, sabotage industriel et militaire. Le S.O.E. semble 
lavoir confondue avec |’A.S. Effectif : 7 283. 

L’ Armée secréle. — Elle était issue de la Légion belge fondée en 
automne 1940, entre autres par le colonel Lentz, président de |’ Union natio- 
nale des Officiers de Réserve. A la fin de 1942, sous l’impulsion du colonel 
Bastin, alors investi officiellement par Londres du commandement de!’ A.S., 
elle visa 4 la reconstitution clandestine de l’ Armée belge en vue d’une action 
efficace au jour J. Mobilisée le 4 juin 1944 par son grand chef de cette 


(1) Le statut en a été établi par l’arrété-loi du 19 septembre 1945 (Moniteur belge 
du 12 octobre 1945) qui a reconnu que : « La Belgique, dans toute la mesure ou les cir- 
constances le lui ont permis, a concouru avec les autres nations alliées, 4 la lutte commune 
contre l’Allemagne pour sauver sa propre indépendance, Dans cette lutte, a-t-il ajouté, 
les Forces intérieures du pays firent montre pendant quatre années et demie d’occupation 
et lors de la Libération du territoire, d’un héroisme admirable. Un ordre du jour du 
commandement supérieur des Forces expéditionnaires alliées, en date du 2 octobre 1944, 
a proclamé que les forces de la Résistance“belge avaient largement apporté leur partici- 
pation 4 la victoire en facilitant l’avance des armées libératrices. » 

Ce statut modifié par une loi du 30 mai 1953 (Moniteur belge du 7 juin 1953) fut remis 
en question par suite de la prétention, émise par l’ Armée secréle, de récupérer son statut 
initial de 1942 auquel, pourtant, elle avait renoncé. L’affaire est en suspens ; en attendant 
qu’elle soit réglée, les dispositions de 1945 et 1953 restent valables. 
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époque, le lieutenant-général Pire, elle prit 4 sa charge la plus grande 
partie du sabotage militaire effectué en accord avec le Grand Etat-Major 
allié. Par ailleurs, en raison de la pénurie d’armes dans laquelle fut laissée 
la Résistance et — aussi — de la retraite précipitée de l’armée allemande, 
le rdle de l’A.S. fut moins brillant qu’elle ne l’avait escompteé. Elle participa 
néanmoins, avec d’autres mouvements, a l’ceuvre — capitale — du 
sauvetage du port d’Anvers. 

Le S.0.E. écrivait de l’A.S. a la date du 1¢7 septembre 1944 qu’en 
rapport avec l’action envisagée (Libération du territoire), elle disposait 
de soixante-dix campements, lieux de ralliement prévus pour des groupes 
allant jusqu’a 500 hommes. A proximité immédiate de chacun de ces 
campements se trouvait un terrain de parachutage ot pouvaient étre 
livrés des armes et du matériel (1). Effectif : 54257. , 

Le Groupement général de Sabolage ou Groupe G. — Fondé en 1941, 
pour sabotages « scientifiques », par de jeunes diplomés de |’Univer- 
sité libre de Bruxelles, dont Jean Burgers pendu a Buchenwald, le 
9 octobre 1944, il fut mis au point en 1942 par le parachuté André 
Wendelen. Nombreuses et importantes furent ses réalisations. En partie 
rattaché aux 8.R.A. Le 5.0.E. rapportait qu’a son origine, le groupe G 
ne comptait qu’un trés petit nombre de spécialistes du sabotage, mais que, 
par la suite, il alla jusqu’a en compter 2000, Effectif : 5 472. 

Le Groupe Nola, fondé par le capitaine Maurice Durieux, parachuté 
en décembre 1942 a des fins de propagande et de sabotage, se spécialisa 
peu aprés dans |’anti-destruction. Comme le Groupe G, il était rattaché 
en partie aux S.R.A. Le $.0.E. comptait l’utiliser, notamment, pour 
protéger l’outillage et spécialement l’équipement des houilléres au moment 
de l’évacuation du pays. Effectif : 239. 

Les Insoumis. — Fondé en 1941, 4 Braine-le-Comte (Hainaut) comme 
groupement de presse clandestine, par Georges Némegaire, mort a Flos- 
senburg le 23 mars 1943, repris par Maurice Van Brabant, et étendu 
a tout le pays, il fit du renseignement, du sabotage, de l’aide aux traqués, 
forma des maquis et prépara des troupes de choc, Dans cette seconde par- 
tie de son existence, il travailla en collaboration avec le M.N.B. (Mouve- 
ment Nalional Belge). Le S.O.E. ne le mentionnait pas a la date du 
1-9-1944, pour la raison qu’il le confondait avec le M.N.B. Apres la Libé- 
ration, il fut d’abord rattaché 4 l’ Organisation militaire belge de Résistance ; 
mais son chef (Van Brabant, retour de Flossenburg), obtint l’accession 
du Groupement 4a |’autonomie. Effeclif : 2 128. 

Les Milices patriotiques du Front de U'Indépendance, — Fondées 
en 1943, sous l’égide du F../., (2) elles furent aux mains des communistes 

(1) Il vient d’étre parlé de « pénurie d’armes ». Ou bien le $.O.E. ne put armer conve- 
nablement la Résistance, ou bien il ne le voulut pas. On penche pour la seconde alternative : 
la crainte de voir cet armement faire le jeu du communisme ! Les événements se chargérent 
de démontrer que cette crainte n’était pas sans fondement. 


(2) Du fait qu’elles sont issues du F.I., les M.P. font elles-mémes remonter leur 
origine a 1941. 
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qui en composaient généralement les cadres, bien que ne formant que 
15 4 20 % de l’effectif. Elles devaient servir de réserve de recrutement aux 
Partisans armés. Elles se livrérent 4 la guérilla lors de la Libération, sous 
le commandement du major Quinet. Le S.0.E. connaissait les M.P. et 
le F.J. qu’il appelait le F.I.L. (Front de l’ Indépendance et Libération) (1). 
Effectif : 22 006. 

Le Mouvement national belge ou M.N.B. fut fondé le 17 décembre 1940, 
par la fusion des Brigades Toast de Camille Joset, haut-commissaire 
royal honoraire, avec le M.N.B. d’Aimé Dandoy, disparu en Allemagne. 
Il pratiqua sans relache la Résistance sous toutes ses formes : presse 
clandestine (la fameuse Voix des Belges et dix autres Voix), renseignements 
en collaboration avec le service Mill, récupération d’aviateurs sur tout 
le territoire, Aspirine (destruction de moteurs d’avion), Crabes (destruc- 
tion de pneus d’autos) et sabotages divers. 

Le S.O.E. tenait le M.N.B. pour composé d’hommes de loi (avo- 
cats, etc.), et aussi du personnel de la Gendarmerie et de la Police. 
Bien qu’il disposat de quoi opérer des sabotages, le S.0.E. estimait que la 
plus importante fonction du M.N.B. serait d’aider au maintien de la léga- 
lité et de Vordre (le F.I. visait a s’assurer la mainmise sur les admi- 
nistrations communales). Effectif : 15 193. 

Le Mouvement national royaliste ou M.N.R., fondé d’abord a Aerschot, 
en 1940, par Lucien Meyer, mort 4 Esschen (Allemagne), le 27 mars 1944, 
s’étendit 4 Louvain, 4 Bruxelles, 4 Anvers, etc. Il comprenait des troupes 
royales pour le choc (la Libération une fois assurée) et des gardes royales 
pour la propagande et le maintien de l’ordre. II fit le coup de feu successi- 
vement 4 Bruxelles, 4 Anvers et A Gand. Pour cette raison, seules ses 
sections des provinces de Brabant, Anvers et Flandre orientale furent 
reconnues. Le S.0.E. ignorait l’existence de ce Groupement qui avait pro- 
clamé ne pas vouloir coopérer a la Libération proprement dite. Le caractére 
méme de la Libération, qui prit la forme d’une tornade, fit que le M.N.R. 
changea d’avis. II ne prit jamais meilleure décision. Effectif : 8 621. 

L’Organisation militaire belge de Résistance ou O.M.B.R., fait remonter 
son origine aux premiers temps de l’occupation, mais ajoute qu’en 1942, 
par suite d’arrestations, ses membres se trouvérent « en lair » et ralliérent 
d’autres groupements. Elle se livra 4 la propagande anti-allemande, dont 
lanimateur fut Francois Deneef, mort 4 Straubing (Allemagne), le 
11 mai 1945. Le S.O.E. ne connut rien de |’O.M.B.R. Effectlif : 3 367. 

La Witte Brigade (Fidelio). — Witte Brigade = Brigade blanche ; 
sous ce nom furent souvent désignées les Forces clandestines belges a 
quelque groupement qu’elles appartinssent. Elle se forma trés tot, a 
Anvers, sur l’initiative de Marcel Louette, officier de réserve. Elle gagna 
tout le Nord du pays et poussa méme des tentacules jusqu’a Eupen et 


(1) Le F.I. (fondateurs : abbé Boland, Fernand Demany et D* Marteaux), aspira 
a jouer le réle d’organe fédérateur de la Résistance. Sa presse clandestine fut des plus 
aggressives. 
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Malmédy, voire dans le Luxembourg. Son activité consista en : presse 
clandestine (l’organe Steeds Vereenigd : Unis toujours), renseignements 
et sabotages. Le S.0.E. ne mentionna pas non plus la W.B. mais le 
colonel Thomson, qui commandait un bataillon de Highlanders canadiens, 
se déclara bien heureux d’avoir pu trouver, en octobre 1944, des éléments 
de ce groupement qui lui furent d’excellents collaborateurs pour l’infor- 
mation et les reconnaissances. « Leur assistance, dit-il, fut trés appré- 
ciée (1). » Effectif : 3 524. 


* 
* * 


La vérité force 4 dire qu’é la Libération (septembre 1944), pour des 
raisons politiques, certains groupements firent du recrutement a bureaux 
ouverts et ainsi grossirent leurs effectifs qui pouvaient avoir été 4 la 
mobilisation de la Résistance (juin 1944), au total, de 50000 unités. 
50 000 R.A. en juin 1944, 100 000 en septembre 1944 (2). D’ot proviennent 
les 50 000 restants ? On le dit sans hésiter : ils proviennent des avantages 
moraux et mateériels dispensés par le statut. 

En résumé, en mai 1944, les Forces armées clandestines de Belgique, 
nées pour la plupart au lendemain de |l’occupation, mais raffermies et, 
en quelque sorte, officialisées fin 1942, se trouvent, malgré les coups durs 
qu’elles ont eu a « encaisser », prétes a l’action. Elles attendent d’étre 
mobilisées. Elles le sont le 4 juin par le message tant attendu : Le roi 
Salomon a mis ses gros sabols ! Les ponts sautent, les locomotives explosent, 
les automobiles stoppent, moteurs fourbus ou pneus crevés. La Belgique 
entiére se referme sur les divisions allemandes qui s’y entassent. D’autres 
sont obligées de la contourner longuement pour se rendre en Normandie 
ou en Bretagne et... arriver trop tard. Car la forteresse allemande, depuis 
le 6 juin, est attaquée. On a entendu a la radio : Tous les drapeauz sont en 
berne, et, le 8 juin, Ceci est un message pour Cincinnatus : la jonquille est 
en fleur ; & quelques jours d’intervalle : On s’amuse beaucoup a l’école. 

Le 12 juillet, le commandant supréme faisait remettre aux organisa- 
tions de Résistance de Belgique, par un agent parachuté, le message 
suivant : 

Je suis entiérement satisfait des résultats obtenus par les groupes de 
Résistance en Belgique, et en particulier par le F.I.L. (F.J.), le Groupe 
Nola, le Groupe G., le M.N.B. durant les premiéres semaines d’action. Ces 
résultats ont eu une influence considérable sur les transports ennemis. 


A tous les chefs et membres de ces organisations, j’adresse mes sincéres 
félicitations. Je sais que nous pouvons compter sur l’action énergique et 


(1) Il convient de préciser que l’auteur du présent rapport eut communication, 
in illo tempore, de la note Top Secret du S.O.E. établie 4 la date du 1-9-1944 et devant 
servir de vade-mecum a lun de ses parachutés chargé de contacter la Résistance. Inutile 
d’ajouter que les extraits qu’on en a lus sont strictement conformes au texte original. 
D’autre part les effectifs mentionnés sont ceux qui ont été communiqués comme officielle- 
ment acquis au 31 décembre 1957. 

(2) Au 31 décembre 1957, 134 000 « résistants armés » avaient été reconnus. 
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disciplinée de tous les résistants belges, durant les phases a venir de la 
bataille pour la Libération de l'Europe. Tout le possible sera fait pour vous 
procurer les moyens nécessaires, au moment voulu afin que notre action 
puisse étre intensifiée 14 ot elle sera le plus effective. Il est cependant 
rappelé que le besoin de discrétion et de sécurité est maintenant plus grand 
qu’il n’a jamais été auparavant. C’est seulement par la plus stricte discipline 
que les cellules de la Résistance pourront étre maintenues intactes et 
capables de rendre aux Alliés l’assistance sur laquelle je compte. 


Un message identique fut remis au commandement en chef de |’ Armée 
secréle, le général Pygmalion alias lieutenant-général Pire. 

2 septembre 1944. Le Supréme Headquarters Allied Expeditionary 
Force (S.H.A.E.F.), par son bulletin confidentiel n° 273, communiquait : 


Le commandant supréme des Forces alliées, le général Eisenhower, en 
plein accord avec le Gouvernement belge, annonce la nomination du général- 
major Ivan Gérard comme commandant de l’ensemble des troupes belges 
de l’Intérieur actuellement au combat. Ces troupes sont militairement 
organisées et encadrées sous des chefs responsables. Elles portent visible- 
ment leurs insignes. Elles possédent la qualité de combattants réguliers. 


3 septembre 1944. Bruxelles était libérée, le général Gérard pouvait 
dire qu’il en fut, de la puissance allemande dans le pays, comme d’une 
taupiniere . il n’y eut qu’é mettre le pied dessus pour qu’elle s’effondrat. 
Elle s’effondra si soudainement et si complétement que le port d’Anvers, 
ce formidable complexe, fut comme miraculeusement sauvé par la Résis- 
tance. Lorsqu’on sait l’atout que ce port constitua pour les Alliés, l’on 
comprend que le général Eisenhower, dans un ordre du jour spécial, ait 
cru devoir marquer sa satisfaction 4 tous les officiers et hommes des 
organisations belges de Résistance : 

Maintenant que le sol de la Belgique est presque libéré, je désire en tant 
que commandant en chef des Forces expéditionnaires alliées, rendre un 
sincére hommage aux officiers et hommes des groupes de Résistance qui, 
en exécutant mes ordres, se sont battus aussi brillamment. Ils peuvent 
étre fiers d’avoir par leur esprit de sacrifice contribué aussi largement a 
la Libération de leur chére patrie. La rapidité de l’avance des armées 
alliées, laquelle a épargné a votre pays une bonne part des horreurs de la 
guerre, a été due dans une importante mesure a leur aide. Je m/’incline 
spécialement devant vos glorieux morts et blessés. 


8 mai 1945. Cent vingt mille Belges luttaient sous l’uniforme aux 
cétés des armées britanniques et américaines, poursuivant |’effort entre- 
pris depuis 1940 par l’aviation et les Forces terrestres belges en Grande- 
Bretagne. Leurs unités réparties dans toute |’Allemagne se montraient 
sur tous les champs de bataille ot l’écrasement de l’ennemi avait été 
consommé : dans le Nord de la Hollande, 4 Hambourg, Lunebourg, 
Magdebourg, Halle, Leipzig, Francfort et méme a Pilsen en Tchéco- 
slovaquie. 

En démobilisant un an plus tard ces soldats qui avaient pris part a 
une épopée inoubliable, M. de Fraiteur, alors ministre de la Défense 
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nationale, les félicita de leur courage et de leur dévouement, les remercia 
de l’abnégation et de la bonne volonté avec lesquelles ils avaient servi 
le pays et les Forces armées. 

Parmi eux, cinquante mille volontaires de guerre avaient formé le 
eceur du nouvel appareil militaire belge. Beaucoup d’entre eux avaient 
servi dans les rangs de la Résistance et poursuivi la lutte qu’ils avaient 
entreprise courageusement pendant l’occupation de la patrie. « Leur 
enthousiasme, leur bel esprit militaire leur avaient valu, proclama 
M. de Fraiteur, l’admiration des Alliés. » « Ils accomplirent avec plein 
succés toutes les missions qui leur furent confiées », dit une citation 
choisie parmi bien d’autres. A ces salisfecits officiels, on préfére cette 
phrase typiquement américaine griffonnée par le commandant d’une 
unité de destructeurs de chars dans le carnet de campagne d’un chef 
de bataillon belge qu'il avait eu sous ses ordres : « Thanks for one of 
the best groups of men I’ve ever met » (Merci 4 l'un des meilleurs groupes 
d’hommes que j’aie jamais rencontrés !). 


III. — La RESISTANCE PAR LA PRESSE CLANDESTINE 


Depuis la Libération, la presse clandestine groupée en une Fédération : 
l'Union nationale de la Presse clandestine (formée principalement de neuf 
associations, une par province), réclama des Pouvoirs publics son admis- 
sion A un statut digne de ses prestations qu’elle résumait comme suit : 
— 500 clandestins dont 300 repérés A Londres par la stireté de |’Etat, 

début 1944; 
— 7000 membres ayant prouvé officieusement leur résistance en ce 
domaine ; 
3 000 membres mis a mort ; 
— un grand nombre de prisonniers politiques ayant payé de la liberlé 
leur attachement au pays (1). 





On peut penser qu’il y aura, au terme des opérations, en chiffres 
ronds, au maximum 12000 R.P.C. qui, tous, ont di fournir des preuves 
de leur activité hautement louable, mais que l’on eut tendance, aprés coup, 
c’est-a-dire l’occupant parti, 4 minimiser. 

On voudrait jeter un rapide coup d’ceil sur les 1¢7, 50¢, 100¢, 104¢ et 
dernier numéro d’un journal clandestin que son auteur, un vieillard de 
70 ans passés — Albert-Marie Van de Kerckhove — rédigea seul de bout 
en bout et sous divers pseudonymes. 


(1) Aprés de nombreuses discussions, furent reconnus résistants par la presse clandes- 
tine (R.P.C.), «ceux qui ont, entre le 1¢" juin 1940 et le 4 juin 1944, participé d’une maniére 
désintéressée, au sein d’une organisation et de telle sorte que la durée de cette activité 
ait été, sauf circonstances exceptionnelles, de plus de six mois, 4 la Résistance patriotique 
a l’ennemi par la rédaction, impression, la constitution de dépdts, le transport et la 
diffusion systématiques de publications entrant dans la catégorie des organes de presse, 
dans des conditions telles qu’ils s’exposaient aux représailles de l’ennemi ». Idem pour 
auteurs, etc., de tracts, affiches, communiqués etc., pour autant qu’ils puissent le prouver. 
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N° 1. — Le cataclysme s’est déchainé, et les voila ces Allemands faillis, 
plus riches que jamais — ces vaincus plus forts que jamais — ces désarmés 
mieux équipés que jamais — parce qu’on a eu pitié d’eux, parce qu’on a 
regardé couler de leurs yeux de l’eau, de la morve de leur nez, parce qu’on 
a écouté tombant de leurs lévres épaisses et humides, le bafouillage de leurs 
regrets et de leurs protestations d’amitié, parce qu’on les a tolérés par bonté 
d’ame au lieu de les écraser comme des bétes puantes et malfaisantes, 
parce qu’on a bélé derriére les ridicules pélerins de la paix. Ces mémes 
Allemands sont la une fois ertcore, chez nous, installés en maitres, gantés, 
mais avec poignard au bout d’une ehainette, une baionnette 4 leur ceinturon, 
un revolver au cété. Ils sont la avec leurs fils, l’ceil méchant, la lévre pincée, 
esclaves d’une mystique sauvage. Ils sont la avec leurs filles qui jouent 
aux soldats et ne sont que des espionnes ou plus simplement des femmes a 
tout faire, courant les magasins pour se renipper, les restaurants pour 
s’empiffrer. Ils sont 1a, tous, les petits, les grands, les gras, les maigres, les 
vieux, les jeunes, cyniques, voleurs, trompeurs, toujours les mémes. lis 
n’ont pas méme eu la pudeur de penser, Hitler le premier : « Non vraiment 
nous n’avons pas le droit de martyriser une fois encore la Belgique ! Nous 
n’avons pas le droit de brailer 4 nouveau ses villes 4 peine rebaties, de scier 
les arbres qui ont eu 4 peine le temps de grandir, d’anéantir derechef son 
cheptel, de lui voler son or, son cuivre, son pain... ce serait trop ! » 

Pour raisonner ainsi, pour raisonner « humain », il faudrait avoir une 
ame et aussi une conscience, avoir un cceur et un cerveau d’homme. Allez 
donc demander cela a4 ces bétes fauves, 4 ces brutes ! 

C’est pour protester contre cet état de choses inqualifiable que notre 
voix s’éléve. Nous n’avons pas le droit de nous taire... (15-6-1940). 

N° 50. — La pierre de touche de l’opportunité de la presse clandestine, 
n’est-ce pas la fureur de la Gestapo, activement en campagne, toujours, 
partout. Nous la narguons en lui décochant des coups secs et répétés. 

Et la presse prohibée sort de tous les coins. Les rédacteurs arrétés, 
condamnés, emprisonnés ou déportés ne regrettent rien, car il y a la reléve. 
Uno avulso, non deficit alter. Ou tombe un homme, un autre se léve (15-6-42). 

N° 100. — Il n’est plus question de palabrer encore sur l’opportunité, 
voire sur la nécessité du journaliste prohibé. 

Du fait qu’une nouvelle ordonnance allemande du 28 avril 1943 (appelée 
naturellement, par le Moniteur boche du 15 mai 1943, ordonnance de 
protection), renforgait les arrétés des 13 aout et 11 octobre 1940, comminant 
des peines trés lourdes contre ceux qui osaient rédiger, imprimer et diffuser 
des écrits non censurés par les boches, la preuve était faite qu’ils ne voulaient 
ni ne pouvaient tolérer la liberté de la presse, parce que pareille liberté 
les génait, les blessait, les faisait raler, parce qu’ils en avaient peur. 

Cela étant, il fallait attaquer l’envahisseur le plus souvent, le plus hardi- 
ment, le plus durement possible, avec l’arme meurtriére et clandestine 
qu’ils redoutaient le plus, et surtout réconforter la population témoin et 
participant de cette lutte 4 mort (15-7-1944). 

Ne 150. — Notre tache est achevée. 

Celle de la presse libre va commencer. Elle sera dure, car la guerre n’est 
pas finie et la paix n’est pas encore imposée au fou furieux qui a mené 
l’Allemagne a sa perte et le Japon a la ruine. Nous ne parlons plus de 
l’'Italie... 

Mais avant de rentrer dans l’ombre et la retraite, nous avons le droit 
et le devoir de dire un dernier mot, d’émettre de patriotiques espoirs, car 
des deux terribles et émouvantes épreuves que nous avons subies en un 
quart de siécle, des lecons sévéres doivent découler. Elles s’imposent. 








40 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Il faudra chatier tous les coupables. 

Il faudra bannir les Belges qui ont trahi leur Patrie... 

Il faudra mettre un terme aux querelles des partis... 

Il faudra nous unir par amour... 

Alors ceux qui auront souffert pour la Patrie, qui seront morts pour 
qu’elle vive dans la paix toujours une et indivisible, pour qu’elle prospére 
dans une stricte justice, au sein d’une compréhension réciproque et: rai- 
sonnée, ceux-la, ces martyrs, ces héros, ces braves, pourront dormir 
en paix leur dernier et glorieux sommeil. Leur sacrifice n’aura pas été 
vain. Il profitera aux vivants, héritiers et gardiens des nobles traditions 
de notre petit pays, grand dans l’histoire du monde et de la civilisation 
(5-9-1944). 


Tel fut, donné par l’un de ses porte-parole les plus autorisés, le ton 
de la presse clandestine belge 1940-1945. 


IV. — RESISTANCE CIVILE ET REFRACTAIRES (1) 
A) Résistance civile 


Environ dix mille personnes ont été reconnues dignes du titre de 
résistant civil. Elles représentent en fait le peuple belge, presque unani- 
mement dressé contre un occupant récidiviste, pour cette raison double- 
ment abhorré et retrouvé a vingt-cing ans d’intervalle encore plus brutal 
sous des dehors plus policés, encore plus profondément hostile en dépit 
de ses propagandes savamment orchestrées, encore plus déterminé que 
jamais 4 imposer la supériorité de sa race, dans |’éviction des autres, 
tout en se proclamant seulement disposé a étendre son _protectorat. 
Dans les années 1940-1941 — il faut le reconnaitre — l’occupant se trouva 
des sympathisants. Mais son manque de psychologie eut vite fait 
de lui aliéner irrémédiablement jusqu’aux plus naifs. Lorsque vinrent 
les déportations, l’affaire fut réglée : il n’existait plus un Belge viril qui 
n’aspirat & coopérer 4 la Libération. Le climat de Résistance était 
créé, le miracle pouvait et devait s’accomplir. La Résistance civile ou 
mieux : civique, ne demandait qu’a servir; elle en trouva l’occasion 
partout, 4 chaque instant. Son action fut multiforme; minime peut- 
étre en chacune de ses manifestations, en synthése incomparablement 
puissante. 


(1) Statut réglé par l’arrété-loi du 24 décembre 1946 (Monileur belge du 16 jan- 
vier 1947). 
Résistants civils, ceux qui participérent activement 4 la lutte clandestine contre 
lennemi en déployant une activité ayant entrainé des risques réels : 
1° Soit par des actes de sabotages accomplis dans l’exercice de leur profession. 
2° Soit par le concours apporté a la création, organisation ou l’action d’ceuvres de 
solidarité patriotique agissant contre les desseins de l’ennemi ou des personnes qui 
servaient sa politique. 
3° Soit par une aide apportée a toute personne recherchée par l’ennemi pour toute autre 
raison qu’une infraction de droit commun. 
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B) Réfractaires (1) 

La grande majorité des réfractaires (environ vingt-trois mille) le furent 
comme maquisards, spécialement dans les Ardennes ou les grands mouve- 
ments de Résistance armée avaient tous des formations. 

Décrivant lune d’elles, ou un groupe d’elles, |’Oberleutnant und 
Kompaniechef Quast, écrit : 


Organisation du type militaire étroitement liée aux organisations du 
parti communiste. En outre, subdivisée en groupes ou sections, compagnies 
et bataillons. Conformément au but envisagé, ces unités ne sont aucunement 
en nombre pour supporter la comparaison avec les unités militaires dont 
elles portent les noms. Ainsi, une compagnie se compose de trois sections 
ou groupes comptant cing hommes chacun, ce qui fait qu’elle ne dispose 
que de quinze hommes au total. La-dessus se greffent des courriers et 
rouages semblables. Les formations de ce genre, dont la force s’adapte aux 
circonstances locales ont leurs lieutenants ou chefs dans la population 
locale. C’est la précisément la raison pour laquelle le service de renseigne- 
ments des bandits fonctionne d’une maniére aussi remarquablement ponc- 
tuelle et fait de la sorte échouer plus d’une vigoureuse action de nos chas- 
seurs de bandes. Les bandits eux-mémes, la plupart inconnus dans la localité, 
se tiennent en forét ou en des fermes isolées et baraques. La, leurs complices 
prennent soin d’eux ou bien ils font leurs provisions en menagcant ou pres- 
surant qui, par peur, leur céde des vivres. Par principe, les bandits ne 
demeurent pas dans le méme lieu. C’est par le changement continuel qui 
s’effectue dans ces groupes de combat que le banditisme a rendu la popula- 
tion si angoissée, etc. 


Le « changement des bandits » fut si « continuel » qu’a la date du 
3-7-1944, le général-lieutenant von Majewski adjura le soldat allemand 
en Belgique de se considérer en pays ennemi, oti l’adversaire bien armé 
attaque, écrivit-il, par derriére : « Der deutsche Soldat muss sich noch mehr 
als bisher bewusst werden, dass er sich in Feindesland befindet und er es mit 
einem gut bewaffneten Gegner zu tun hat, der aus dem Hinterhalt kampft.» 


ANNEXES 
En annexes sont indiqués les prisonniers politiques et les ouvriers 
déporlés parce que : 
1° Pour les prisonniers politiques, ils furent, dans la proportion d’un sur 
deux, membres de la Résistance ; 


(1) Statut réglé par Varrété-loi du 24 décembre 1946 (Monileur belge du 16 jan- 

vier 1947). 

1° Réfractaires ceux qui, 4 la date du 10 mai 1940, se dérobérent volontairement aux 
obligations 4 caractére militaire imposées par l’ennemi. 

2° Ceux qui se dérobérent volontairement aux obligations de travail imposées par l’ennemi 
ou ses agents, de méme que ceux qui, s’étant volontairement soustraits aux obliga- 
tions de travail imposées par l’ennemi ou ses agents, furent découverts par ceux-ci 
et astreints au travail forcé en Allemagne ou sur le territoire d’un pays occupé par 
Allemagne. 

3° Ceux qui, aprés avoir obéi 4 un ordre de déportation pour le travail obligatoire en 
Allemagne, rentrérent en congé en Belgique et se dérobérent aux obligations de 
travail imposées par l’ennemi, a la condition que leur refus de travail ait été anté- 
rieur 4 la date du 6 juin 1944. 
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2° Pour les ouvriers déporteés, ils furent astreints le plus souvent 4 un dur 
travail, dans des conditions démoralisantes ; malgré tout, bon 
nombre d’entre eux parvinrent, en dépit des surveillances et 
controles, sinon a tromper l’ennemi, du moins a ne le satisfaire 
qu’au ralenti. On cite, de leur part, des sabotages qui produisirent 
certainement de gros effets. 


A) PRISONNIERS POLITIQUES (1) 


Eurent droit au titre de P.P. (titre protégé) : 

1° Ceux dont l’arrestation avait été la conséquence directe d’une activité 
patriotique et désintéressée (et dont le comportement en captivité 
était resté digne) ; 

2° Ceux dont l’arrestation avait été motivée par leurs opinions politiques 
ou philosophiques et ceux qui avaient été choisis par l’ennemi en 
qualité d’otages ; 

3° Ceux qui, sans satisfaire 4 ces conditions, s’étaient révélés au cours de 
leur détention comme véritablement animés de l’esprit: de résistance 
a l’ennemi. 


Environ quarante mille ont été reconnus dont plus de 13 000 décédés 
(3 769 Israélites morts contre 8 808 revenus). 

Ces chiffres peuvent se passer de commentaires. Tout a été dit sur 
l'incroyable cruauté exercée par le nazisme a punir, a exiler, 4 exterminer 
ceux qui ne voulaient pas de son joug inhumain. Mais il existe un témoi- 
enage tout a lhonneur des P.P. belges de Neuengamme qui constitue un 
judicieux portrait du Belge dans l’épreuve. Il émane de David Rousset. 
On ne peut pas ne pas le citer ici : 


J’allai voir les Belges... Ils étaient réunis 4 la méme table, des livres 
ouverts devant eux. Je garde de cette rencontre une impression saisissante. 
Ces hommes qui avaient vécu la misére et l’angoisse incomparables des 
premiers jours de Neuengamme, qui ne dénombraient plus les cadavres 
de camarades, qui continuaient & étre dans ce monde concentrationnaire 
sans issue raisonnable, ott toutes les chances de destruction demeuraient 
assemblées, ces hommes avaient réussi 4 force d’obstination et d’audace, 
en pariant de toute leur puissance de vie contre le destin, 4 créer un monde 
a eux, fermé a l’ennemi, un monde humain... Pour avoir quelques chances 
de survivre, il fallait vivre en acceptant l’univers concentrationnaire. Rien 
d’autre n’existait plus. Si, un jour, la délivrance se réalisait, le temps et les 
moyens de vivre avec les hommes seraient aussi donnés. Quelle lecon et 


(1) Statut organisé par les lois du 26 février 1947 (Monileur belge du 16 mars 1947 
et du 13 mars 1954) (Monileur belge du 9 avril 1954). 

Bénéficiérent de ee statut, ceux qui, autres que prisonniers de guerre, furent incarcérés 
ou internés au cours de la guerre 1940-1945, du fait de l’ennemi ou de personnes servant 
sa politique ou ses desseins, s’ils répondaient aux conditions ci-aprés : 
1° Avoir subi une détention d’au moins trente jours consécutifs ; 
2° Avoir fait Pobjet de sévices graves ; 
3° Avoir été condamnés a mort ou mis 4 mort par l’ennemi. 
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de quelle importance pour moi, jamais dite mais montrée dans les actes par 
ce petit groupe de Belges qui affirmait silencieusement son indestructible 
volonté de vaincre ! Quelle affirmation contre la mort, calme et nue, faite 
seulement d’une conscience claire, d’une intelligence lucide de l’événement ! 


B) OuvriERS DEPORTES (1) (environ 46 000) 


* 
* * 


Le moment est venu de conclure ; on le fera briévement. 

Les Belges de 1914 ont mérité ]’estime du monde entier pour n’avoir 
pas voulu se laisser écraser par |’occupant. 

Placés dans une situation analogue, ceux de 1940, eux aussi ont résisté. 
On ne leur en a pas su gré ; pis que cela, on les a, un jour, accusés d’avoir 
été les seuls responsables de la défaite générale. Mieux connu aujourd hui, 
leur comportement devant |’Allemagne hitlérienne supporte avantageuse- 
ment la comparaison. 

Dignes de leurs ainés, les Belges de 1940 a 1945, dans leur quasi- 
totalité, ont refusé de se soumettre. Deux a trois cent mille d’entre eux, 
quoique laissés pratiquement sans armes, tinrent 4 combattre « dans 
l’ombre » et, au jour «J », ouvertement pour cette paix qu’on ne peut 
connaitre absolument qu’en une Patrie « une, libre et indépendante ». 


Léo LEJEUNE, 
Lieulenant-colonel de la Résistance (2). 


(1) Statut réglé par l’arrété-loi du 24 décembre 1946 (Moniteur belge du 16 jan- 
vier 1947) et la loi du 7 juillet 1953 (Monileur belge du 3 aout 1953). 

Furent considérés comme déportés pour le travail obligatoire de la guerre 1940-45 
ceux qui, en exécution d’un ordre écrit et formel de l’ennemi ou qui ayant été emmenés 
par Pennemi sans avoir eu l’occasion de se soustraire 4 ses ordres, furent astreints au 
travail obligatoire en Allemagne ou dans un pays occupé par l’Allemagne autre que 
la Belgique. Sur le sens du mot «déporté », cf. p. 27, n. 1. 

(2) M. LEJEUNE qui rédigea un article sur La Résistance belge pour le n° 3 des Cahiers 
d’ Histoire de la Guerre, est aussi l'un des auteurs du Livre d’Or de la Résistance belge. 
(N.d.1.R.) 











APERCU SUR L’ARMEE SECRETE 
GROUPEMENT MILITAIRE 
DE RESISTANCE ARMEE 





Le refus de se soumettre a toute autorité étrangére occupante a été de 
tradition dans nos provinces, de longs siécles avant qu’elles ne prennent en 
commun le nom de « Belgique ». Et malgré le coup de tonnerre de la capi- 
tulation du 28 mai 1940, sous lequel chancelait la masse des Belges, stupé- 
faite sinon vaguement soulagée, il y eut dés le lendemain du désastre, dans 
certains coeurs mieux accrochés, un réveil de cette répugnance ancestrale. 

L’idée de la « Résistance » était en germe. Si ses premiéres manifesta- 
tions furent hésitantes, souvent puériles, parfois teintées de naive impru- 
dence ou de forfanterie inconsciente, l’idée allait faire son chemin. Ce n’est 
que peu a peu que se forma le concept d’une résistance organisée et que se 
perfectionnérent les méthodes clandestines. Dans toutes les formes de la 
résistance : action, renseignement, presse, la prudence et la discrétion 
devaient s’enfanter dans la douleur, aprés de cruelles expériences. 

La résistance de masse, telle qu’elle fut concue a partir de 1943, est la 
résultante d’un amalgame lent et progressif de noyaux clandestins spora- 
diques, dont la fusion finit par constituer les divers groupements de Résis- 
tance, de force et de tendances différentes, qui se dévoilérent 4 l’aube de la 
délivrance. Mais tous indistinctement inscrivaient 4 leur programme parti- 
culier, un but commun : nuire a l’occupant. 

Notre objet se limite ici a l’étude des activités d’un seul des groupements 
de cette résistance armée, lequel porta plusieurs noms pour finir par rece- 
voir celui de Armée secréte. 


ORIGINES 

On peut situer cette origine au mois de juin 1940 et dire qu’elle résulte 
de deux mouvements jumeaux. 

Le colonel breveté de cavalerie Lentz (1), chef d’état-major de la 
17¢ Division d’Infanterie, s’attache dés ce moment au regroupement des 
éléments épars des unités démembrées de l’armée qui vient de capituler. 
Il tente de constituer de petits groupements régimentaires a l'aide d’une 
sélection parmi ceux qui ont pu échapper ou se soustraire a la captivité. 
Le mouvement Lentz affecte surtout les villes de garnison. II est essen- 
tiellement militaire. 

Peu de temps aprés, voire simultanément, le commandant breveté 


(1) Général de réserve honoraire. Rentré en 1945 d’une longue déportation politique 
en Allemagne et décédé des suites de cette déportation. 
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Claser (1), de son cété, venait de jeter les bases de la Légion belge (L.B.) 
sur les principes d’un recrutement régional s’adressant indifféremment 
aux militaires, aux anciens militaires et aux civils. 

La fusion entre les deux noyaux date d’octobre 1940 et déja alors, 
la L.B. couvre l’ensemble du pays, de facon encore ténue, il est vrai, 
mais avec méthode. Le sol national est divisé en zones, provinces, régions 
et contient en germe l’ossature définitive du groupement. 

L’apport fourni par le noyau Lentz se révélera précieux, car il 
permettra d’encadrer les groupements locaux de Claser et de former 
les groupements mobiles, tel que la Réserve mobile, hiérarchiquement 
encadrés. ; 

Le commandement militaire de l'ensemble du groupement est confié 
a Lentz, qui se constitue un E.M., dont Claser reste la cheville ouvriére 
et est secondé notamment par les lieutenants Van Der Putte (2) et 
Boerenboom (3). 

Le but que s’assigne dés cette époque la L.B., est nettement le combat. 


DEVELOPPEMENT 


C’esb a dater du milieu de 1941, que la L.B. va voir ses effectifs 
s’accroitre, mais aussi que vont commencer les coupes sombres. Certains 
noyaux, décapités de leurs chefs, vont venir s’imbriquer dans la L.B. 
et notamment : les « V » des deux Flandres, les K.L. de la province d’Anvers 
et Action de la région de Liége, d’autres encore dont les noms n’ont pas 
survécu. 

Au total, plus de 50 000 hommes, chiffre qui malgré les arrestations, 
déportations, etc., sera encore dépassé ultérieurement. Le gros de la L.B. 
est constitué par l’ensemble des forces territoriales. L’élément réservé, 
celui a caractére de regroupement régimentaire, a pris le nom de Réserve 
mobile et a été placé, en juillet 1941, sous les ordres du colonel breveté 
de cavalerie Bastin (4), déja célébre par sa série d’évasions d’Allemagne 
en 1914-1918. Les services de sécurité de l’ennemi l’ont a l’ceil, bien qu’il 
dirige paisiblement a la Croix-Rouge, le « Service du Colis aux Prisonniers ». 

Le 8 mai 1942, le colonel Lentz est arrété. Gonformément aux dispo- 
sitions prévues, Bastin lui succéde. Le commandement de la Réserve 
mobile est confié au colonel breveté Libbrecht (5), commandant le 2¢ Chas- 
seurs 4 Cheval en 1940. Lentz, Bastin et Libbrecht ont échappé au coup de 
filet du 28 mai. Mais, restés au pays, ils entendent le servir. 


(1) Capitaine commandant B.E.M. du Génie. Déporté et décédé au camp de Gross- 
Rosen. 

(2) Lieutenant de réserve, ingénieur, directeur de I’Institut des Arts et Métiers, 
arrété en septembre 1942. Prisonnier politique, décédé. 

(3) Capitaine de réserve, ingénieur des Ponts et Chaussées. Prisonnier politique. 

(4) Chef d’état-major du Corps de Cavalerie en 1940. Décédé en captivité politique. 
Nommé général-major 4 titre posthume. — N. B. Les mots capliviié politique ont 
en Belgique le sens de déportaiion résistante en France. (N. d. 1. R.) 

(5) Décédé en 1945 en captivité politique. Général-major a titre posthume. 
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Dés la fin de 1941, Claser avait pu rejoindre Londres, chargé d’y faire 
un exposé de l'état et des besoins de l’organisation et de rapporter en 
Belgique les instructions du gouvernement. En février 1942, se constitue 
le Directoire sous la présidence du lieutenant général Henen (1) de la L.B. 
ayant comme secrétaire Bodart (Franz) également de la L.B. Tous les 
groupements y sont représentés, sauf aux premiéres réunions, le Front 
de I’ Indépendance (F.1.), & peine né. 

Les contacts directs ou par radio avec Londres allaient se multiplier, 
malgré les risques, mais il faut attendre jusque fin 42 pour que la Résts- 
lance mililaire recoive la consécration officielle de son existence et son 
orientation ferme. 

Depuis octobre 1942, la 2¢ direction du ministeére de la Défense nationale 
avait 4 sa téte le colonel d’artillerie Jean Marissal, récemment évadé de 
Belgique. Chef prudent et avisé et tout dévoué a notre cause, |’action 
de Marissal fut maintes fois contrecarrée et tenue en échec par l’in- 
tervention de représentants d’autres groupements. La situation allait 
bientot pourtant se clarifier. En effet, au début de 1943, arrivait de 
Londres un ordre de mission adressé au colonel Bastin et émanant du 
Premier Ministre et ministre de la Défense nationale, M. (ultérieurement 
comte), Hubert Pierlot. f 

En vertu de ce document, Bastin se trouvait chargé de « créer ou de 
reconstituer et de regrouper » l'ensemble des formations, dont le but 
était, a l’exclusion de tout autre, « de combattre l’ennemi et d’aider a la 
libération de la Belgique », dans le cadre des instructions qui seraient 
données par Londres selon les circonstances. Aucune action ne devait 
étre déclenchée prématurément « afin de ne pas exposer le pays a de ter- 
ribles représailles et A des*épreuves sans proportion avec les résultats ». 
Pour remplir sa mission, Bastin recevait « toute latitude d’utiliser dans 
la mesure ow il le jugerait 4 propos, les cadres et les effectifs des groupe- 
ments déja existants ». Dans l’esprit du Gouvernement belge, il devait 
s’agir d’une « organisation nouvelle, qui partirait de son initiative et 
reléverait entiérement de lui et des chefs qu’il aurait établis sous son 
commandement ». En résumé, le colonel breveté Bastin devenait, en 
Belgique, le chef de la Résistance armée. 

En fait, malgré quelques contacts directs réels entre groupements 
connus a |’époque, l’union complete et la collaboration intime indispen- 
sable ne purent jamais étre réalisées et lorganisation nouvelle souhaitée 
par Londres resta lettre morte. Si bien que finalement, le groupement 
Lentz-Claser, toujours désigné 4 Londres sous le nom de Légion belge 
resta sur lui-méme en continuant a se développer par ses propres moyens. 
Mais petit a petit, comme seul groupement dépendant du ministére de la 
Défense nationale, alors que les autres dépendaient du ministére de 
l’Intérieur, le nom de Légion belge était tombé en désuétude et remplacé 


(1) Ancien ministre des Colonies. Vice-gouverneur général honoraire du Katanga. 























APERCU SUR L’ARMEE SECRETE 47 


par celui de Armée de Belgique (A.B.) Ce nom nouveau était, en tout 
cas, dés 1943, admis par le Gouvernement de Londres et il répondait a 
nos voeux et a nos besoins, car c’est ce nom qui facilitait dans une mesure 
majeure notre recrutement. Nous nous sentions, en Belgique, moralement 
assimilables aux Forces belges qui se constituaient en Grande-Bretagne. 
Personne ne se considérait comme un partisan, mais bien comme un 
soldat régulier. 

Quoi qu’il en soit, c’est 4 son caractére militaire que l’A.B. bénéficia 
d’un recrutement rapide et aisé et qu’elle rencontra la faveur particuliére 
des officiers, gradés et soldats de l’armée de 40, qui avaient pu se sous- 
traire 4 la captivité ou étaient rentrés au pays. Les officiers de réserve 
étaient, de loin les plus nombreux, beaucoup d’entre eux ayant été rela- 
chés dés 1940, tandis que |’ « active » restait derriére les barbelés. Nom- 
breux aussi furent les anciens combattants de 14-18. Pour les uns, comme 
pour les autres. rallier les rangs de l’A.B. équivalait simplement a 
« reprendre du service ». Et pour les éléments non militaires, surtout 
composés de tout jeunes gens, avides de rendre service... et parfois de 
semer leurs écoles, se voir recruter pour |’A.B., c’était « entrer a l’armée ». 

C’est ainsi que les rangs et les cadres de |’A.B. s’étoffaient dans l’ombre, 
sans cesse accrus de représentants de toutes les professions et de tous 
les métiers. La gendarmerie et le clergé, de par leur connaissance parti- 
culiére des ambiances locales, rendirent de signalés services. Médecins 
et notaires nous furent aussi trés précieux. Partout, dans la Police, dans 
les Chemins de Fer, dans les Postes et Télégraphes, nous avions de pré- 
cieuses antennes. 

Les arrestations, malheureusement, faisaient chaque semaine des 
ravages. Bastin, lui-méme, avait été pris, une premiere fois en 1942 a 
Liége, au cours d’une entrevue préparée entre délégués de A.B. et du 
groupe Action. Trahis par une femme (1), les chefs des deux mouvements 
et leurs collaborateurs directs furent surpris en pleine séance par la police 
allemande, pistolet au poing. Pour n’avoir pas aussitot obéi au « Hande 
auf ! », le colonel breveté Adam (2) fut abattu sur place, le colonel breveté 
Siron (3) mortellement blessé, le colonel breveté Bastin, effleuré. Tous, 
étaient sans armes. Relaché, sans doute avec intention, par le Sicherheils 
Dienst (S.D.), Bastin quin’était pas homme ase tenir coi, fut arrété défini- 
tivement en novembre 1943. Aucun de ses amis ne l’a plus revu. Depuis 
des mois, la Geheime Feld Polizei s’était déja saisie de Claser. Il 
fallait pourvoir au remplacement, a la téte de 1’A.B., de Bastin et ce fut 
le colonel breveté Gerard (4), son camarade de promotion a 1|’Ecole 
militaire, qui lui succéda. 


(1) La femme Dings, travaillant pour le compte des Allemands, avec son amant 
de Zitter, dit le Canadien. Tous deux ont été exécutés. 

(2) En activité de service en 1940. Professeur 4 ’E.M. 

(3) Officier des carabiniers cyclistes, du cadre de réserve. 

(4) Commandant en 1940, le 12¢ de Ligne ; depuis lieutenant général retraité. 
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Le Sicherheits Dienst, supposant que Bastin n’avait pas manqué 
d’assurer sa propre succession, recherchait |’héritier. Gerard, cédant aux 
instances qui lui étaient faites en Belgique, ou il était considéré comme 
« bralé », parvint, avec l’accord de Londres, 4 gagner la Grande-Bretagne, 
aprés avoir exercé le commandement de !’A.B. pendant quelques mois (1). 
Au début de 1944, le groupement passait aux ordres du lieutenant général 
Pire, ancien commandant en 1940, de la 10¢ D.I. et successivement, 
commandant de secteur et de zone dans la L.B. ou A.B., région de Namur. 
Pygmalion, nom de guerre, attribué ultérieurement au lieutenant général 
Pire, par les services de Londres, devait rester a la téte du groupement 
jusqu’a son licenciement en 1944. Il fut un chef énergique, humain et 
avisé, ayant une notion saine des devoirs et des possibilités de l’A.B. 

L’organe de direction de |’A.B. s’était progressivement transformé en 
un véritable état-major, calqué sur celui d’une grande unité de l’armée. 
Bureaux et services avaient chacun leur chef. Le commandant de 1’A.B. 
avait aussi ses « aides de camp » tous jeunes et dynamiques officiers de 
réserve de cavalerie, chargés d’établir les contacts avec les échelons 
inférieurs. Une équipe féminine, les « codeuses, » assurait le service du 
chiffre. Elles le firent avec cran et rendirent, avec le sourire, les meilleurs 
services. Leurs capacités ménagéres nous facilitérent grandement les 
« changements de cremerie » souvent nécessités par les circonstances. 


STADE DEFINITIF 


Heureusement, |’A.B. était maintenant orientée sur ses missions, 
car en aout 1943, elle avait recu par voie de parachutage, 4 un nombre 
élevé d’exemplaires, une brochure intitulée Le cheval de Troie et qui, 
sous ce camouflage, constituait 4 la fois le Statut du groupement et son 
réglement organique (2). Ce document de base devait étre et fut effective- 
ment complété au fur et 4 mesure des nécessités par des instructions 
particuliéres recues par chiffres ou par agents parachutés. Le Cheval de 
Troie était l’ceuvre de la 2° Direction du Ministére de la Défense nationale. 
Aussi |’A.B. se sentait elle, de plus en plus intégrée dans l’ensemble des 
forces militaires en lutte contre le nazisme. 

Sa tache allait résulter de ce trés simple impératif : «Coopérer a l’avance 
alliée » et ce, dans le cadre des directives du Gouvernement, prises en 


(1) Peu avant le débarquement en Normandie, il fut nommé commandani des Forces 
belges de I’ Interieur et commissionné au grade de général-major. Ce commandement, de 
caractére symbolique, était uniquement destiné a tenter de faire admettre par l’ennemi, 
le caractére légal des forces de Résistance. La France avait désigné 4 un poste analogue 
le général Koenig. Mais, ni en France, ni en Belgique, cette mesure de sauvegarde n’eut 
d’effet réel. Partout nos maquisards furent traités en francs-tireurs et exécutés, souvent 
avec la pire sauvagerie. 

A la rentrée en Belgique du général Gérard, son commandement des Forces de I’ Inié- 
rieur devint effectif, avec mission de procéder a leur démobilisation. Toutefois, ce comman- 
dement ne s’étendit pas a l’A.B., devenue A.S. (Armée secréte) et qui resta aux ordres de 
son chef de guerre, le lieutenant général Pire. 

(2) Ratifié par le Sénat, ce statut n’a pas encore été soumis 4 la Chambre. 


— 
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complet accord avec le Haut Commandement interallié. Impératif simple 
a énoncer, mais néanmoins d’exécution difficile et complexe. En effet, 
la solution des divers problémes supposait d’abord de bonnes liaisons 
avec Londres et, en ordre principal, par radio. Et ce fut dans ce domaine 
des liaisons que, 4 cause des services d’écoute ennemis, devenus de plus 
en plus subtils, l’on subit de lourdes pertes. 

D’autre part, A.B. entrait fréquemment en contact avec des agents 
parachutés, venus de Londres, lui apporter des directives et des fonds 
et s’enquérir de nos nouveaux besoins. Mission particuliérement dange- 
reuse que celle de ces « agents parachutistes » dont plus d’un paya de sa 
vie son héroique dévouement. 

Pour coopérer a l’avance alliée, il fallait, d’autre part, préparer son 
arrivée, tout au moins d’abord par air, et pour cela rechercher un grand 
nombre de « plaines de parachutage » (1) répondant chacune a des condi- 
tions particuliéres : réception de matériel, d’agents, ete. 

Il fallait en outre, une fois les Alliés arrivés, par air ou par terre, 
les renseigner, les guider et les aider par la participation au combal. Et 
cela entrainait une activité préalable 4eentamer sans le moindre délai, 
visant a résoudre un grand ensemble de questions de détail, tant 
par les états-majors que par les troupes : nombreuses reconnaissances 
de terrain, recherche de points de rassemblement favorables pour les 
unités locales, refuges aux abords des plaines, intelligence avec la popu- 
lation pour organiser des dépdts d’armes, vivres, matériel, etc. ; prévi- 
sions pour suppléer a l’absence de liaisons téléphoniques ; organisation 
d’un service d’estafettes ; langage camouflé; repérage de voisinages 
dangereux, tels que postes de garde ennemis, heures de passage des 
patrouilles, centres de collaboration, éléments suspects a supprimer. 
Le tout évidemment sans se faire remarquer ni des Allemands, ni des 
bavards. 

C’est grace aux précautions sévéres qui étaient devenues de régle, 
qu’on put limiter, dans une certaine mesure, d’inévitables dégats. Mais 
l’A.B. perdit encore deux de ses commandants de zone : le colonel bre- 
veté Libbrecht qui était passé au commandement de la zone IV aprés 
l’arrestation du colonel Bastin et le major Leurquin, commandant de la 
zone I. Il ne se passait pas de mois sans que chacun d’entre nous ne se 
sentit frappé dans ses affections, par les vides qui se creusaient. Avant 
mon ami Libbrecht, j’avais déja vu disparaitre deux autres amis trés chers, 
Lebon et Begault, tous deux colonels d’artillerie (2). 

Ces coups durs n’empéchérent pas l’action de se poursuivre car le 
cloisonnement était rigoureux et chaque « arrété » se voyait aussitot 
remplacé par sa « doublure ». Le commandant en chef, lui-méme, avait 


(1) Une soixantaine, au total. 

(2) Un mémorial fut élevé en novembre 1957, place du Grand-Sablon, a Bruxelles, 
a Vinitiative du Comité d’ Action de la Résistance, présidé par le général Gerard, mémorial 
consacré aux morts de I’A.S. et qui comporte le nom de 13 colonels. 


REV. DEUX. GUERRE 4 
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la sienne, son remplacant éventuel étant désigné sous le nom de 
« Dauphin ». Celui-ci, outre son commandement normal — la Réserve 
mobile — était chargé des inspections en province, ot ses visites étaient 
préparées avec soin et prudence par les missi dominict, ofliciers de liaison 
du Q.G. avec les zones. 

Fin mai 44, lorganisation était bien au point. L’on sentait que les 
événements allaient se précipiter. Mais A.B. avail entre-lemps changé de 
nom, pour prendre le nom d’Armée secréle (A.S.). Simple changement 
d’étiquette, en apparence. Mais il était chargé d’intentions, dont toute la 
portée ne devait nous apparaitre qu’aprés la Libération. La_ politique 
avail joué et les dispositions avaient changé, a la suite de circonstances 
dont l’exposé sortirait du cadre de cet apercu. Disons-le tout net, ce chan- 
vement, pour le moins inopportun 4 la veille de l’action, fut mal accueilli 
et en général caché a nos unités. En fait, pour nous, tout continuait comme 
auparavant. 

Le 1¢T juin, ’A.S. était alertée par le message convenu de la B.B.C. 
et la joie fut plus forte que la déconvenue que nous avions éprouvée. 
Alertée, mais non encore autorisée 4 entrer en action. Pour linstant, 
seuls les P.C. 4 chaque échelon (1) devaient se mettre en place, veiller 
au bon fonctionnement de leurs liaisons et préparer l’arrivée et l’inter- 
vention de leur unité. 

Quatre taches principales allaient incomber a l’A.S., en vue de « coo- 
pérer a V'avance alliée » : sabotage, guérilla, aide directe par le combat 
éventuel el protection d’installations de caractére indispensable a la conti- 
nuilé de l'avance. Telles étaient, transmises & T’A.S. par la 2¢ direction 
du Ministére de la Défense Nationale belge (2), les directives du S.H.A.E.F. 
Supreme Head Quarler Allied Expeditionary Forces dont le C. in C. 
(Commander in chief) était le général Eisenhower. 


L’ARMEE SECRETE EN ACTION 


« Le roi Salomon a mis ses gros sabols. » Ce message de la B.B.C. 
fiévreusement attendu depuis une semaine, est émis le 8 juin. II va 
permeltre 4 PA.S. d’entrer en activité, successivement sous les quatre 
formes imposées par le S.H.A.E.F. 

1° Sabotage. — La bataille de Normandie est entamée. Le Haut 
Commandement allemand, surpris, mettra plusieurs jours 4 réaliser qu’il 
ne s’'agit pas d'une diversion, mais bien de l’opération principale. 

Quand il aura compris, la R.A.F. et les escadrilles innombrables des 
U.S.A. auront déja entamé la ruine du réseau ferré et routier, destiné a 
acheminer vers le champ de bataille, les renforts les plus proches. Sur les 
arriéres plus lointains de la Wehrmachl, toutes les résistances alliées entrent 
en action, pour aider a paralyser les mouvements des réserves stratégiques. 


(1) 0.G./A.S., zones, secteurs et certains refuges. 
2) Ministére de la Défense Nationale. 
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En Belgique, |’A.S. entame l’action, suivant un plan minutieusement 
étudié, d’accord avec Londres, par les techniciens du Q.G./A.S. (1) et 
hardiment exécuté par la troupe. Le sabotage vise le rail, les installations 
ferroviaires et le matériel roulant, le réseau routier et ses ouvrages d’art 
ainsi que les communications téléphoniques et télégraphiques aériennes 
et souterraines. 

Les autres groupements de résistance sont également au travail et 
de toutes parts affluent les concours. C’est ainsi qu’une aide inappréciable 
est fournie par les « cheminots » et par les agents de la régie des T.-et-T., 
méme non affiliés 4 un groupement. 

Des agents parachutés, spécialisés, arrivés de Grande-Bretagne coo- 
perent au travail. 

Le service Holton s’affiliant A l’A.S., fournit une aide substantielle 
dirigée notamment contre les installations industrielles travaillant au 
profit de l’ennemi, tandis que, dans le Pays de Herve, l’Armée de la 
Libération (A.L.) coopére activement aux destructions. 

Suivant un relevé établi déja en avril 45, on peut estimer que la quote- 
part des sabotages effectués par l’A.S., atteint plus de 50 % de ensemble. 
Et que n’etit-on pu faire, si la quantité d’explosifs recue par parachutage 
avait été celle que l’on espérait ? Mais on dut se limiter... et compléter 
les dotations indispensables par des coups de main, parfois un peu rudes 
sur les réserves de nos mines et de nos carriéres, voire sur les dépdts de 
lennemi. 

C’est sur les routes que le sabotage fut le moins efficace 4 cause de la 
pénurie de « plastic », On y suppléa en semant sur les passages obligés, 
une nuée de clous 4 plusieurs pointes, dont lune au moins dressée en 
lair, ruinait les pneus. Il en résulta quelques embouteillages appréciables. 
Par contre, les rails, surtout aux aiguillages, volaient en l’air 4 un rythme 
accéléré. 

En bref, le résuitat.général peut étre apprécié a la lecture de l’extrait 
suivant d’une lettre adressée au « cher général Pygmalion » par le général 
commandant en chef, Dwight Eisenhower. « Je suis entiérement satisfait 
des résultats obtenus par |’ Armée secréle en Belgique, durant les premieres 
semaines d’action. Ces résultats ont eu une influence considérable sur les 
transports ennemis. A vous el aux officiers et soldats sous vos ordres, 
j'envoie mes sincéres félicitations. » nt 


2° Guérilla. — Afin d’éviter des représailles sanglantes sur la popula- 
tion, celte action ne pouvail étre entamée prématurément, car autour 
de Caen, et dans la presqu’ile de Cherbourg, les opérations se ralentissaient. 
Il fut done décidé sur ordre de Londres, de ne déclencher de guérilla 
que lorsque l’avance alliée aurait atteint nos frontiéres. Ce fut le 


(1) Notamment par Chevalier nom d’ernprunt du colonel du Génie de Ridder, décédé 
en 1957. 
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2 septembre. Mais cette avance se fit 4 une cadence si foudroyante apres 
la chute de Paris, que l’action de guérilla en fut écourtée d’autant : en 
certains endroits 2 ou 3 jours a peine. Du reste, la quantité d’armes para- 
chutée, disons-le sans ambages, avail élé dérisoire, sauf en certaines régions 
isolées d’Ardenne. Les maquis francais de Bretagne, du Vercors, etc., 
s¢rieusement pris 4 partie, absorbaient toutes les disponibilités. Et en 
Belgique d’ailleurs, les Allemands ne faisaient plus front que peu ou prou. 

Nos maquisards, désarmés, voyaient avec rage, passer sous leurs 
yeux des colonnes hétéroclites en pleine retraite, dans lesquelles il etl 
suffi de peu de chose pour semer la panique. Que d’occasions manquées ! 
Les chefs calmaient leurs hommes en leur faisant valoir que c’est a cette 
circonstance que les populations civiles devraient leur salut, ainsi que 
villes et villages. En Ardenne toutefois, l’A.S. livra des combats d’enver- 
gure, seule & seule contre des S.S. déchainés. 

En fait, le rush accéléré des Allemands vers leur Weslwall fut pour 
notre pays un bienfait inestimable. L’ « Oasis belge » doit une bonne part 
du « Miracle » 4 cette circonstance. Mais il serait toutefois erroné de croire 
que la guérilla de 1944 resta sans effet. Car, outre les armes parachutées, 
quelques petits dépdts d’armement de notre armée de 1940 avaient 
échappé aux investigations; et des armes de prise commengaient a 
s’ajouter aux pistolets, mitraillettes Sten et fusils mitrailleurs Bren, 
made in England. 

En fin de compte, d’une statistique datant du 1¢ trimestre de 1945, 
il résulte que l’A.S. avait réussi, seule ou aprés le passage des colonnes 
victorieuses alliées, 4 capturer environ 20 000 prisonniers dont 3 généraux 
et un colonel commandant une division parachutiste, 4 mettre hors de 
combat, par mort ou par blessures, plusieurs milliers d’Allemands et a 
se saisir d’un butin important : armes portatives, canons, chars, camions 
et véhicules divers... sans compter les « reprises individuelles ». 

Et a la Libération de Bruxelles, c’est avec une légitime fierté que 
Pygmalion, redevenu le lieutenant général Pire, appelé auprés du général 
Horrocks, commandant le XX X® corps d’armée britannique, s’entendit 
déclarer que, sans la bravoure et l’action judicieuse de la résistance belge, 
au sein de laquelle ’A.S. avait joué un role de premier plan, l’avance 
foudroyante de ses troupes n’eat pas été possible. 

3° Aide directe aux Alliés en marche. — Cette aide se manifesta dés 
le 2 septembre, en méme temps que se déclenchait la guérilla. Mais 
la guerre fut poursuivie sous une autre forme jusqu’é la capitulation 
allemande, par les nombreux résistants, passés de leur groupement dans 
la nouvelle armée en formation et dans les rangs des Forces belges venues 
de Grande-Bretagne : certains bataillons de fusiliers, levés en fin 1944, 
comptérent jusqu’a 80 % de volontaires issus de 1’A.S. 

L’aide 4 l’avance alliée revétit divers aspects : sitot le contact établi, 
nos détachements renseignaient les colonnes d’invasion sur les disposi- 
tions locales de l’ennemi, guidaient ces colonnes sur un terrain connu 
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jusqu’en ses moindres replis, protégeaient les flancs des itinéraires et 
procédaient, aprés le passage des troupes en progression, au « nettoyage » 
méthodique, souvent trés fructueux, du terrain dépassé. Ces besognes 
terminées, s’organisait la garde des communications, mais la principale 
préoccupation des chefs locaux, fut d’essayer de transformer leur troupe 
territoriale en une unité apte a faire mouvement et a suivre nos Alliés. 
La pénurie d’armes, l’indigence des équipements et le manque de moyens 
de transports ne le permirent que dans une mesure trop restreinte. Néan- 
moins, dans les Flandres et autour d’Anvers, des unités constituées de 
VA.S. se battirent céte a cote avec les Anglais, les Canadiens et les Polonais. 

La Réserve mobile, mobilisée autour de Bruxelles, par petites fractions 
qui rejoignirent leurs places de concentration dans le centre du Brabant, 
en traversant les lignes allemandes, ful ensuite formée en colonne et rejoi- 
gnit les Américains dans la région Malmédy-Saint-Vith, tandis qu'une 
autre colonne, dite Colonne Plisnier, était dirigée sur Vielsalm. Ces colonnes 
combattirent en liaison avec les troupes alliées. 

Les meilleurs rapports n’avaient pas tardé a s’établir entre elles et 
VA.S. Mais celle-ci n’allait plus tarder a se démobiliser. Elle le fit sponta- 
nément par discipline, afin de ne pas compliquer la tache du Gouvernement. 

4° Protection des installations nécessaires a la poursuite de lavance 
alliée. —- Si de nombreuses destructions avaient été nécessaires pour 
contrarier ou empécher le trafic vers la Normandie d’abord, et une trop 
facile retraite vers le West wall ensuite, il allait d’autre part s’avérer utile, 
non seulement de remettre les réseaux routiers et ferrés en état, mais 
encore d’essayer de sauver d’une destruction par l’ennemi toutes les 
installations susceptibles de faciliter l’'avance des armées alliées et de 
servir leurs immenses besoins. 

Les centrales électriques, les centrales téléphoniques, les distributions 
d’eau, de gaz, etc., avaient une importance capitale, de méme que les 
grands ponts routiers ou ferrés. Mais d’une importance vitale pour la 
poursuite des opérations étaient évidemment les installations portuaires. 

Seul, un historique complet de |’A.S. pourra mettre en relief ce qui 
fut réalisé dans ce domaine de la protection des ouvrages et installations. 
Sans nous arréter au nombre d’ouvrages d’art routiers et ferrés qui furent 
sauvés de la destruction, grace 4 d’audacieux coups de mains, signalons 
ce qui fut, sans conteste possible, le fait d’armes le plus glorieux et le plus 
utile de la Résistance belge : la préservation des installations portuaires de 
Bruges, de Gand et d’Anvers. 

D’Anvers surtout, le seul des grands ports maritimes de |’Ouest, situé 
dans la zone des opérations et qui put échapper au désastre, bien que 
l’ennemi en ait de longue main préparé la destruction. 

L’importance primordiale de notre Métropole, au point de vue mili- 
taire, peut se mesurer a l’acharnement mis, par l’ennemi refoulé, a tenter de 
l’anéantir avec ses bombes volantes. La sauvegarde du port, par la Résis- 
tance, compte elle aussi parmi les facteurs décisifs de notre restauration 
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économique rapide. Pour sauver Anvers, tous les éléments de la Résistance 
militaire de la Métropole ont uni leurs efforts. Le fait mérite d’étre souligné, 
car il est assez exceptionnel : avec une loyauté et un désintéressement qui 
leur font honneur, les différents groupements de Résistance d’Anvers se 
mirent aux ordres d’un chef commun, le lieutenant du génie Reniers (1) 
de 1’A.S., qui, grace 4 cette union indispensable, parvint 4 mener 4 bien 
une mission particuliérement délicate et qui devait 4 l'Ouest avoir, sur le 
sort de la 2© guerre, de décisives répercussions. 

C’est a grands traits que nous venons de brosser une esquisse de ce que 
fut lactivité de l’A.S. depuis ses origines en tant que Légion belge, puis 
Armée de Belgique, jusqu’éa la Libération. Ces quatre années de lutte 
d’abord clandestine, puis ouverte, se sont soldées par un bilan de pertes 
impressionnant : quatre mille morts ou disparus environ dont la grosse 
majorité furent des victimes de l’action souterraine. 

Ce lourd sacrifice répond-il aux résultats escomptés ? Le général 
Eisenhower et un des chefs d’un corps d’armée d’invasion se sont chargés 
de répondre a la question et le maréchal vicomte Montgomery d’El 
Alamein, lors d'une visite faite en Belgique, a pleinement confirmé leur 
opinion sur la Résistance. 

Mais il reste 4 citer l’opinion de l’ennemi lui-méme. 

D’un document allemand tombé entre nos mains en aott 1944 et 
émanant du Sicherheils Dienst du commandant de la Belgique et du Nord 
de la France (2), nous extrayons ces quelques lignes : « L’Armée belge 
arrive de plus en plus, comme signalé antérieurement, a l’avant-plan. On 
reconnait clairement son organisation. Il est établi avec certitude que cette 
organisation est celle qui est reconnue par Londres, comme organisation de 
Résistance nationale. Il est établi de fagon certaine que 1’A.B.S. (3) est 
organisation de Résistance la plus importante du secteur national. En 
cas de danger, cette organisation, méme équipée seulement avec des mitrail- 
leuses légéres, doit étre considérée comme un adversaire sérieux. » 


Lucien DELEUZE, 
Général e.r. Ancien commandant en second de l'A.S. 
(1) Actuellement colonel du génie en service actif. 


(2) Le général von Falkenhausen. 
(3) Armée secréte belge, nom que nous attribuaient les Allemands. 
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ETUDES GENERALES 


L’époque contemporaine : une histoire de la civilisation 


Voici par les soins de M. Maurice Crouzet la premiére synthése sur la 
« guerre de trente ans », ses conséquences immédiates, les problémes qu’elle 
continue a poser, les inquiétudes qu’elle a suscitées et qui ne sont pas apaisées ; 
moins de douze ans aprés la fin des hostilités, alors que tant de points d’in- 
terrogation demeurent et que nous sommes tous engagés encore sur des che- 
mins que les feux de nos passions balisent d’obscures clartés, quelle immense, 
quelle ambitieuse entreprise et, disons-le tout de suite, quelle admirable réus- 
site! Le cadre? Chronologique : 1914-1955 ; géographique : le monde entier ; 
intellectuel : toute la pensée, toute l’activité de homme (1). 

La grandeur du champ de recherches, ]’étendue des lectures, la hauteur 
de la réflexion, découragent la critique, voire l’analyse. Le lecteur est d’abord 
sensible 4 la pondération du jugement et 4 l’objectivité du ton ; trés scrupuleu- 
sement et avec une volonté de totale objectivité, M. Crouzet a pesé ses conclu- 
sions ; sans cacher ses incertitudes, il lui arrive d’affirmer, non sans force, 
le choix qu’il a cru devoir faire, en toute honnéteté ; mais, souvent, il expose 
les théses opposées (2) dont chacune lui parait contenir, selon Ja formule 
shakesparienne, « une 4me de vérité ». Par un récit serré des faits, par un 
examen rigoureux de Jeurs lecons, il éclaire son lecteur et il le laisse libre 
de participer, a son gré et selon ses voies propres, a cette « recherche d’une 
civilisation nouvelle » — selon la formule placée en sous-titre et qui donne 
& l’ceuvre tout son sens. 

Bien sir, chemin faisant, le lecteur, qui a été lui aussi un témoin de cette 
époque, découvre dans l’auteur son contemporain, citoyen comme lui; le 
nombre de sujets traités multiplie ses réflexions, génératrices parfois de diver- 
gences de vues. Il ne saurait étre question de faire une place a toutes ; nous ne 
pourrons que nous borner a un exposé des méthodes, des conceptions générales, 
des groupements de faits, des conclusions principales — a nos yeux — émaillé 
de quelques remarques partielles, sans nous dissimuler combien nous serons Join 
ainsi d’épuiser la richesse de louvrage et sans céler Je caractére subjectif 
d’un grand nombre de nos observations. Par ailleurs, le livre de M. Crouzet 
dépasse de beaucoup la période normalement dévolue 4 notre Revue; nous 
limiterons notre analyse a la période qui précéde et qui suit immédiatement 
le deuxiéme conflit mondial et aux sujets les plus directement en relations 
avec lui (3). ; 


(1) Maurice Crouzet, L’époque contemporaine (tome VII de |’ Histoire générale des 
civilisations), Paris, P. U. F., 1957, 821 p. 

(2) Un seul exemple : Keynes et Mantoux sont renvoyés dos 4 dos pour condamner 
ou approuver le traité de Versailles. 

(3) Il importe d’indiquer l’utile présence in fine d’un index alphabétique, d’une 
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En principe, M. Crouzet accepte toutes les possibilités d’explication his- 
torique. Il écrira par exemple : « ce n’est pas seulement dans le domaine poli- 
tique et économique que le monde change de face, c’est également dans le 
domaine de la science et de l’art », et, un peu plus loin : « La hausse des prix 
renforce encore la révolte contre lordre bourgeois. » Mais si, théoriquement, 
toutes les formes d’activité humaine sont considérées comme des moteurs 
possibles de histoire, en fait une incontestable primauté est accordée aux 
phénoménes économiques; elle se lit dans l’extréme importance donnée 
a la « grande dépression » des années trente, 4 labondance des chiffres, des 
statistiques, des pourcentages (1), 4 analyse de Vinfluence de la crise sur 
la production artistique, ete...; méme un cinéaste comme Jean Renoir dont 
Punivers filmique se meut dans une éthique du plaisir, est affecté, par le biais 
d'une de ses ceuvres, Toni, de « préoceupations politiques et sociales ». 

De facon générale, M. Crouzet emprunte davantage a la géographie écono- 
mique ou a ]économie politique qu’a la psychologie collective ou a la sociolo- 
gie. Peut-étre certains courants didées, y compris ceux susceptibles d’une 
analyse psychanalytique, ne recoivent-ils pas, de fait, tout leur lot de lumiére : 
le « mac-cartysme » peut paraitre significatif d’un certain comportement 
américain toujours prét a se rééditer; le fascisme, sous toutes ses formes, 
autant que de la dégradation des classes moyennes, dérive d’une mentalité 
« ancien combattant » de la génération du feu décue par l’arriére ; le courant 
« pacifiste », dentre deux guerres, a été générateur du désarmement moral 
de 1940 ; lorsquil est dit qu’une « panique » aggrave le krach de Wall Street, 
il semble que ce mouvement collectif méritait analyse, etc. 

Il est certain que, non seulement M. Crouzet, en aucune maniére, n’a 
voulu écrire une histoire « événementielle », mais il s’est dégagé totalement des 
routines de [histoire politique et diplomatique; les jeux parlementaires 
lui paraissent mériter aussi peu d’attention que les Apres rivalités du Kremlin. 
Quant aux hommes, politiques, militaires, ou capitaines d’industrie, ils n’ont 
jamais droit a un portrait et rarement a une citation. On ne peut pas ne pas 
évoquer la formule de Lucien Febvre : « L’homme obéit toujours, quel que 
soit son génie, 4 quelque chose qui le dépasse et qui le canalise dans une 
certaine direction : un appel de la société, des besoins, des désirs auxquels 
lui-méme participe sans toujours s’en douter clairement (2). » 

Par suite, autant que du texte de loi, plus que du rapport de l’ambassadeur, 
Phistorien fait son profit de ces documents révélateurs d’une époque que sont 
le film, le tableau, la machine, le produit industriel, la découverte scientifique, 
etc. Evoquant le drame des petits fermiers de !}Oklahoma dépossédés de 
leurs terres par les banques hypothécaires, M. Crouzet cite tout naturelle- 
ment « Les raisins de la colére », Le champ de recherches de Vhistorien et 
sa curiosité s’élargissent ainsi 4 l’échelle du monde. Peut-étre le déroulement 
exact des événements y perd-il parfois en précision, dans la mesure ou le 
pacte germano-soviétique, par exemple, n’apparait pas en pleine lumiére 
dans la genése du deuxiéme conflit ; ou encore, lorsque le fascisme est évoqué 
pour la premiére fois, sans que soit cité Mussolini, l'économie de guerre nazie 
sans qu il soit fait allusion 4 Schacht, ou le dernier plan quinquennal sovié- 


chronologie et d’une bibliographie; il n’existe pas de notes de bas de pages; le 
texte en est incontestablement allégé, mais le revers est que des citations soient 
insuffisamment situées. 

(1) On aimerait parfois connaitre un peu mieux l’origine et le mode de calcul de 
formules comme : « L’ Allemagne représentait 17 °/) de la production mondiale en 
1909, 11,3 9°/, en 1929. » 

(2) Préface &: H. Micuet-B. Mrrxine-Guerzeévitcn, Les idées politiques et sociales 
de la Résistance. 
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tique — orienté davantage vers les industries de transformation — avant 
qu’aient été indiqués l’avénement de Kroutchev et |’élimination de Beria. 

Mais il n’était pas dans les intentions de M. Crouzet d’écrire une histoire 
compléte de la deuxiéme guerre mondiale ; il lui consacre seulement une cen- 
taine de pages ; suffisamment pour que ses caractéres essentiels soient nette- 
ment dessinés par rapport a la guerre 1914-1918. L’accent, plus que sur les 
vicissitudes des opérations, est mis sur l’évolution des armements, les stra- 
tégies qui en dépendent et les méthodes de lutte qui en résultent : chars, 
bombardements stratégiques, aviation tactique, troupes aéroportées, opéra- 
tions amphibies, ete. Il est bien vu que la guérilla, généralisée par la Résis- 
tance, « a révolutionné les conceptions classiques de Ja guerre », sans que 
la différence soit toujours nettement établie avec le sabotage et les attentats ; 
ni que soit apportée |’étude, qu’on pouvait attendre, de ces deux formes com- 
plémentaires, ou élargies, de la guérilla, que sont la guerre psychologique et 
la guerre révolutionnaire — le rdle marquant de Mao-Tsé-Toung dans cette 
derniére étant toutefois bien dessiné (4). 

La « grande dépression » de 1929 est décrite en termes excellents et de 
fagon trés compléte, avec cette idée maitresse qu’elle est a Vorigine du deuxiéme 
conflit mondial ; d’une part, « Vinsuffisance des travaux publics pour résorber 
le chémage entraine les principaux pays vers les fabrications de guerre »; 
d’autre part, en affaiblissant les organisations syndicales, la crise a facilité la 
répression fasciste, en méme temps que les classes moyennes inclinaient a l’an- 
tisémitisme et aux solutions de force. M. Crouzet rappelle les sympathies de la 
Haute Eglise a l’égard des dictatures montantes : Pie XI, en 1926, n’avait-il 
pas salué en Mussolini «l'homme de la Providence? » II n’y a rien a reprendre 
a l’analyse des régimes fasciste et nazi, sauf peut-étre que, la propagande 
étant leur seconde nature, la plus grande défiance doit étre manifestée a 
l’égard de leurs affirmations statistiques : il n’est pas impossible que le chémage 
ait été résorbé dans Je Reich de 1938, mais il était grace aux armements et 
aux enrdlements dans le corps immense du parti; de toute facgon les besoins 
de la propagande exigeaient l’affirmation. Quant au racisme hitlérien, il est 
douteux qu'il ait été commandé par la nécessité « d’avoir une population 
vigoureuse au taux d’accroissement élevé, entrainant des mesures destinées 
4 maintenir la pureté de la race »; en fait, lantisémitisme nazi s’inspirait 
d’un manichéisme simpliste, recherchant des effets d’ordre psychologique 
au moins autant que des résultats biologiques (2). 

Mais la guerre n’est que l’épisode le plus dramatique d’une lente évolution 
dont M. Crouzet tente de dessiner la courbe entre les points de départ et 
darrivée. Aodt 1944 est déja une fin, « celle de l’apogée du monde libéral 
et capitaliste », comme l’avait bien vu Keynes, apogée dont ne bénéficiaient 
d’ailleurs que quelques nations de « Europe dominante », et dans chaque 
nation seulement quelques groupes humains privilégiés. Quarante ans aprés 
s’est affirmé, probablement de fagon irrémédiable, le déclin du libéralisme 
capitaliste. « A Vunité intellectuelle et matérielle que ’hégémonie de |’ Europe 
imposait s’est substituée une division en trois groupes : le monde capitaliste... 
dominé par la richesse et la puissance des Etats-Unis, le monde communiste... 


(1) Quelques petites erreurs sur la Résistance : Combat n’était pas essentiellement 
un mouvement de zone nord ; les mouverhents de cette zone n’étaient pas forcément 
plus antivichystes que ceux de zone sud : l’expression de « la C. G. T. reconstituée 
par Saillant »n’est pas heureuse ; l’armée secréte en 1941 n’existait qu’en zone sud, ete. 

(2) La collaboration, qui n’est guére traitée — trois pages seulement sont consacrées 
au régime de Vichy — trouve sa condamnation dans cette constatation que jamais 
« Hitler n’a prononcé une parole laissant penser a ses alliés qu'il considérerait leur 
sort comme identique 4 celui du peuple allemand ». 
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et les pays sous-développés qui viennent de conquérir leur indépendance 
politique ou qui cherchent a la conquérir. » Tout lordonnancement de l’ou- 
vrage est établi en fonction de cette grande division du monde contemporain. 

Nous entrerions ici dans |’étude d’une période qui sort du cadre chronolo- 
gique des recherches de cette Revue. Force nous est de nous limiter a quelques 
bréves remarques. On ne saurait contester que « le réveil des peuples de cou- 
leur est un des faits capitaux de l’histoire contemporaine ». M. Crouzet étudie 
ce réveil avec beaucoup de sympathie. Mais c’est au monde communiste qu’il 
accorde la plus large place. « La révolution russe, écrit-il, aprés la faillite 
du socialisme international en 1914 a donné un exemple et un encouragement 
aux masses ouvriéres un moment désemparées. » Depuis, tandis que le socia- 
lisme démocratique n’a pas cessé de péricliter, Ja construction communiste (4) 
a continuellement gagné en étendue — la conquéte de la Chine par Mao-Tsé- 
Toung est un fait capital — et en puissance — l’industrialisation laisse pré- 
voir que sera bientét rattrappé, le temps d’une génération, Je retard que 
l'U. R.S. S. traine encore par rapport aux U. S. A. Peut-on conclure toutefois 

» PU. R. S. S. a dai a sa structure politico-économique d’avoir échappé 
a la crise de 1929; n’est-elle pas plutét redevable 4 son sous-équipement du 
moment d’avoir été moins sensible au mal qui a frappé des nations plus pros- 
péres (2)? Par ailleurs, si une analyse pertinente met un terme aux rappro- 
chements, qui ne sont que d’apparence, entre les fascismes et le bolchevisme, 
une connaissance plus approfondie de la civilisation soviétique ne supposerait- 
elle pas que soient davantage mis en relief des ensembles de faits comme : 
le mythe de la jeunesse, les procés et les purges, les luttes de clans, les camps 
de travail forcé, les déplacements de populations, la propagande, etc... 

Inversement, le réle des Etats-Unis apparaitrait plus important si plus de 
place était accordée a Ja civilisation quotidienne ; il ne parait pas douteux que 
lamerican way of life s’instaure peu ou prou sur toute la planéte : la techno- 
cratie, la standardisation, la mécanisation des gestes ménagers, une certaine 
forme d’érotisme, dont Jes vamps sont l illustration, bien d’autres traits 
encore, passent les frontiéres, fussent-elles en rideau de fer (3). Au terme, 
l'effrayante uniformité qui menace toute la terre apparait bien d'origine 
américaine ; par des voies différentes, le monde communiste y tend aussi, 
et cela sous le signe d’une identique foi optimiste dans le caractére illimité 
d’un progrés technique irréversible. 

in face des deux colosses, bien peu d’attention est accordée aux efforts 
dunification européens, dont M. Crouzet semble penser qu’ils sont voués 
a Péchee. Sil est vrai que les économies nationales sont largement concur- 
renticlles, il semble que, au moins pour une génération, existent des chances 
que l’Afrique demeure le prolongement naturel de l'Europe ; une importance 
et un crédit pouvaient étre accordés a l’Eurafrique, qui sont refusés a la 
Petite Europe. De toute fagon, un tableau des institutions européennes 
en gestation aurait été fort utile 4 cété de la carte, clairement tracée, des 
accords occidentaux d’assistance mutuelle (4). 

Ce déclin de Europe et du libéralisme peut se résumer dans I’affaiblis- 


(1) M. Crouzet l’appelle souvent «soci liste », selon une expression couramment 
employée dans les démocraties popul ires, mais qui n’est pas pris dans le méme 
sens dans les démocraties occidentales. 

(2) L’ouvrage a été écrit avant que soit décidée par Kroutchev la décentralisation 
industrielle. 

(3) Il est significatif que, en dépit de la censure et de l’austérité des démocraties 
populaires, une certaine jeunesse de Varsovie imite Marlon Brando. 

(‘) La concurrence ne joue guére pour l’énergie atomique ; au contraire la coopé- 
ration s’impose. 
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sement du socialisme démocratique. Peut-étre M. Crouzet se montre-t-il 
un peu sévére sur ce point? En fait, si le socialisme a perdu son dynamisme 
révolutionnaire, c’est certes parce qu’il s’est ouvert plus largement aux 
fonctionnaires et aux intellectuels qu’aux ouvriers ; mais c’est sirement aussi 
parce que, pratiquement — et l’action de la Résistance fut prépondérante en ce 
domaine — il a largement pénétré la société occidentale et que ses thémes 
essentiels ne sont plus guére discutés. Le réformisme a pu permettre |’écono- 
mie d’une révolution ; si les nationalisations ne touchent qu’a la superstruc- 
ture politique, et ne changent guére la superstructure sociale, n’ont-elles pas 
provoqué, jointes aux systémes de protection et de sécurité sociales, un 
progrés du niveau de vie des masses, auquel il fait peu de doute que le monde 
communiste n’est pas encore parvenu? Quant au rayonnement possible de 
la doctrine, il n’est qu’a suivre, pour s’en assurer, l’expérience de |’ Inde ot 
les plans quinquennaux s’accomplissent dans une démocratie politique — 
ou encore les programmes que se donnent les jeunes partis de |’ Afrique noire. 
Sans oublier que, si les mots liberté et démocratie ont un sens totalement 
différent aux U.S. A. et en U. R. S. S. — M. Crouzet reprend sur ce point l’ana- 
lyse de M. Vedel — on ne voit guére d’autre possibilité théorique de conci- 
liation que par le biais du socialisme démocratique. 

I] est inévitable que, sur un certain nombre de points, l’ouvrage de M. Crou- 
zet court le risque d’étre rapidement frappé de vieillissement particuliérement 
en ce qui concerne les chiffres, les pourcentages et les statistiques, tous signes 
de l’activité humaine promis 4 une sénilité précoce. Mais la plupart des ana- 
lyses auront, par leur solidité, la vie plus dure (1). Il est extrémement précieux 
de disposer, sur tous les sujets et les problémes qui se posent a nos contem- 
porains, d’une mise au point établie avec autant de sérieux d’information, de 
sobre rigueur et d’honnéteté intellectuelle (2). Si quelques branches viennent 
a pousser de travers au fil des ans, le trone qui les supportera est suffisamment 
droit et trapu pour que le port général de l’arbre n’en soit guére modifié. 





Henri MicHet. 


L’époque contemporaine : une histoire des événements 


Voici la fin d’une énorme entreprise, congue et réalisée par un seul homme, 
M. Jacques Pirenne, qui s’est efforcé de montrer que, depuis Jes origines de 
lhumanité, « dans le temps et dans J’espace, Vhistoire est une » et que, «la 
nature profonde des sociétés humaines n’ayant pas changé, les processus d’évo- 
lution se présentent de fagon semblable depuis les époques les plus lointaines 
jusqu’a nos jours » (3). 

Le dernier terme de cette démonstration conduit le Jecteur de lentrée de 
la Wehrmacht en Pologne jusqu’en 1955. La guerre mondiale est traitée en 
deux cents pages seulement (4); a la différence de M. Crouzet, M. Pirenne 


(1) Quelques récentes découvertes scientifiques de grand retentissement justifient 
loptimisme en l’évolution de l’économie russe ; par contre les derniers événements 
de Pologne et de Hongrie portent un rude coup a I’affirmation de ’homogénéité 
du bloc communiste, surtout si on les rapproche du titre du chapitre qui relate « la 
lutte pour l’indépendance des Etats sud-américains » (contre l’impérialisme nord- 
américain). Z 

(2) En particulier, toutes les parties consacrées a la littérature, aux arts et aux 
découvertes scientifiques sont d’une remarquable densité, quelques phrases suffisant 
a résumer clairement les doctrines les plus hermétiques. 

(3) Jacques Pirenne, Les grands courants de l'histoire universelle. Tome VIL : De 
1939 a nos jours, Paris, Editions Albin Michel, 1956, 958 p. 

(4) Elles feront seules l’objet de ce compte rendu. 








60 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


n’a pas essayé de survoler l’immense panorama pour en percevoir les grandes 
lignes ; il s'est borné 4 un exposé rapide des faits, ou les événements poli- 
tiques et sociaux sont mélés dans le récit et simplement groupés en quelques 
gerbes, la narration revétant parfois la sécheresse d’un commentaire de chro- 
nologie. Dans cette recherche ascétique de la concision, les excellentes analyses 
abondent, tel ce jugement asséné sur la Révolution nationale qui ne fut « qu'une 
révolution de renoncement et d’abdication », ou la recherche des racines du 
nazisme dans le pangermanisme, ou encore, pour nous borner a quelques 
exemples, l’effrayant tableau du sort d’une Europe définitivement soumise 
a Hitler, tableau brossé davantage d’aprés les théoriciens du national-socia- 
lisme que d’aprés les chefs du régime. 

Les phases essentielles des combats étant résumées en quelques lignes, 
on s’étonnerait de la large place accordée au réle du roi Léopold si on ne savait 
que l’auteur a été son secrétaire ; aussi bien, tout ce qui touche 4 l’ancien 
roi des Belges est-il tabou et celui-ci présenté iout a son avantage. Aprés 
n’avoir cité que des sources belges dans la bibliographie le concernant, M. P1- 
renne prend la peine de préciser « que la France s’était réservée de défendre 
la Meuse » et que « le secteur de Sedan n’était défendu que par des troupes de 
réserve, malgré l’avertissement de Léopold ». Celui-ci « fut acculé a la reddi- 
tion », mais les combats qu’il avait livrés permirent l’évacuation des troupes 
britanniques. Plus tard, l’attitude passive de Léopold éyita les pires mal- 
heurs a son pays; bien mieux, elle représenta pour le Reich « le premier 
échec » subi depuis le début de la guerre », ce qui fait bien peu de cas de la 
bataille aérienne d’ Angleterre. C’est méme dans l’entourage du roi que serait 
née la Résistance belge. Son intention apologétique pousse parfois M. Pirenne 
a des raisonnements contestables : «/’effondrement de larmée frangaise en juin, 
écrit-il, avait fait apparaitre que la capitulation de l’armée belge avait été 
une inéluctable nécessité », comme si le premier événement cité, en réalité 
le dernier dans l’ordre chronologique, n’avait pas été partiellement provoqué 
par le second, et si la nocivité reconnue de l’effet permettait d’absoudre la 
cause. 

Cette importance accordée sentimentalement a un homme et a des événe- 
ments mineurs contraste avec la volonté de dépouillement de ensemble de 
Vouvrage. De fagon générale, M. Pirenne semble peu soucieux d’exactitude 
minutieuse ; i] montre parfois 4 l’égard des dates une désinvolture qui sur- 
prend ; aprés avoir parlé de l’avance allemande au Caucase avant d’avoir 
dit que Hitler avait déclaré la guerre 4 (U. R. S. 5S., il ajoute que cette 
méme avance a commandé le débarquement d’une brigade indienne a Bas- 
sorah; or, celui-ci est d’avril 1941 et Ventrée de la Wehrmacht dans les 
territoires de 'U. R. S. S. du 24 juin de la méme année. A propos du débar- 
quement américain en Afrique du Nord, il s’étonne que des combats aient eu 
lieu avec les troupes de Vichy en dépit de la dissidence de Darlan, alors que 
cest précisément cette dissidence qui mit fin aux engagements, etc. 

Ces négligences ne sont peut-étre pas graves selon le propos de ]’auteur, 
qui est de philosopher plus que de décrire ou de raconter (1), mais elles mon- 
trent avec quelle prudence il faut utiliser ’ouvrage dés qu’on s’écarte des 
idées générales. Nous limiterons notre relevé d’erreurs 4 histoire de la France 
pendant la guerre et sous l’occupation. 

La ruée vers Dunkerque ne fut pas arrétée par ordre d’ Hitler, mais de von 


(1) La bibliographie est toujours sommaire, beaucoup d’ouvrages de premier 
ordre n’étant pas cités ; pour histoire du conflit, M. Pirenne renvoie a un livre de 
M. Mourin et, pour la campagne de France, a celui de M. Benoist-Méchin. Beaucoup 
de noms de‘personnes sont mal orthographiés : Spear pour Spears, Sanders pour le 
général polonais Anders, etc. 
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Rundstaedt. Il n’y a pas eu de vote aux Conseils des Ministres frangais tenus 
en juin 1940 et la décision de demander l’armistice n’a pas pu étre approuvée 
par quatorze voix contre dix. Le comportement du général Weygand refu- 
sant catégoriquement la capitulation de l’armée s’explique moins par des 
calculs politiques que par une conception particuliére de honneur militaire. 
La constitution de la France ne fut pas refaite le 10 juillet 1940 a Vichy « sur 
des bases diamétralement opposées aux principes libéraux »; en fait, la loi 
constitutionnelle se bornait a donner « tous pouvoirs au gouvernement de 
la République... pour promulguer une nouvelle constitution de |’ Etat frangais... 
qui sera ratifiée par la Nation ». En Indo-Chine, Vichy n’a pas rejeté, le 10 juil- 
let 1940, une demande du Japon de transporter des troupes 4 travers le 
Tonkin ; en réalité, le 12 juillet, Lémery ordonna seulement au gouverneur 
général de suspendre les négociations, « celles-ci étant de compétence gouverne- 
mentale »; et ’accord du gouvernement a la demande japonaise fut donné le 
30 aoit. A Montoire, Pétain n’a pas, « sous l’influence de Laval, envisagé 
une collaboration active, voire militaire »; s’il est allé rencontrer le Fiihrer de 
son plein gré, il s'est borné a des principes trés généraux. Il n’y a jamais eu 
deux millions de prisonniers de guerre francais et un million seulement était 
encore en Allemagne en 1944, ete. 

Tout ce qui concerne la Résistance n’exige pas moins de corrections 
la Cote d’Ivoire ne s’est pas ralliée 4 la France Libre le 22 juillet 1940. S’il 
est vrai que le Service du Travail Obligatoire peupla les maquis, la Résistance 
organisée cst bien antérieure sous la forme de la propagande, de l’armée 
secréle, du renseignement et du sabotage. Le général de Gaulle n’entra pas 
en contact, par souci de préserver l’ordre, avec un Comité National de Résis- 
tance, alors que celui-ci avait été constitué 4 sa demande et selon ses direc- 
tives au printemps de 1943. Plus loin le Conseil National de la Résistance est 
indiqué comme ¢ installé a Alger », ete. (1)... 

Au fond, ces inexactitudes sont probablement considérées comme négli- 
geables par M. Pirenne. Il entend dégager des constantes de l'histoire univer- 
selle et son effort de synthése, marqué de beaucoup de pénétration et d’une 
vive intelligence des faits, entraine toujours la sympathie, sinon l’adhésion 
sur les conclusions. Nous ne saurions discuter ici des postulats comme 
« chaque phase d’évolution (de l Histoire du Monde) est déterminée par les 
conceptions intellectuelles sociales ou politiques du temps », continué par 
cet autre que « la technique moderne n’a pas changé le sens de |’évolution 
historique » ; le moins qu’on puisse en dire c’est quils accordent bien peu d’im- 
portance aux faits économiques. 

Nous nous bornerons a relater quelques affirmations plus strictement 
en rapport avec la deuxiéme guerre mondiale. Comment expliquer le paga- 
nisme hitlérien sil est admis que, au moins jusqu’au marxisme, « tous les 
peuples ont toujours congu la vie en fonction de la divinité »? A moins que 
ne soit admise cette identification courante du fascisme et du communisme 
que M. Crouzet a si magistralement réfutée. Peut-on résumer le partage 
actuel du monde en deux blocs 4 « une démarcation spirituelle entre peuples 
religieux et peuples matérialistes », alors que la Franc-Maconnerie, par exemple, 
est si hostile au dogmatisme communiste? Quant a dire que « le patriotisme, 
le nationalisme et le nazisme se sont développés de pair avec le sentiment 
démocratique », voila qui s’adapte assez mal aussi bien au national-socialisme 


s 


(1) Mémes erreurs concernant la Résistance hors de France : l’attentat contre 
Hitler 4 Munich fut le fait d’un officier tchéque, membre de ]’organisation clandestine 
U. V. O. D., non d’une résistance allemande inexistante 4 ce moment. Londres ne 
reconnut pas Tito « pour éviter une rupture avec l’U. R.S.S. », mais le gouvernement 
britannique fut le premier 4 abandonner les tchetniks au profit des partisans, etc... 
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qu’au communisme stalinien ou titiste ; 4 moins qu'une confusion ne s’éta- 
blisse entre démocratie politique et démocratie sociale. 

A vrai dire la complexité des faits est telle qu’il est trés difficile de les placer 
dans des cadres tout faits sans que quelques-uns ne restent obstinément en 
dehors. Voir dans l’Elbe une frontiére historique constante entre « les peuples 
de civilisation maritime et ceux de civilisation continentale », et par suite 
entre les régimes libéraux et Jes autoritaires, est peut-étre conforme 4 |’en- 
semble de l’évolution historique de [Europe et encore davantage 4 sa géo- 
graphie. Mais cette constatation ne saurait faire que « Hitler se brisa sur la 
ligne de Elbe » — alors quil s’est cassé Jes reins a Stalingrad sur la Volga 
— ni laisser oublier a la suite de quels hasards et de quelles tractations les 
armées alliées venues de |’Ouest et celles venues de l'Est se sont rencontrées 
a Torgau. Ow placer par ailleurs la dictature franquiste? Comment expliquer 
la force des poussées communistes en France et en Italie dont on sait combien 
il s’en est fallu de peu qu elles prennent Je pouvoir a la Libération? Sans 
oublier que des mouvements récents en Pologne et en Hongrie ne laissent 
guére confondre une domination politique accidentelle avec la volonté véri- 
table des peuples. 

I] est inévitable que les théses de M. Pirenne, par la réflexion méme qu’ elles 
provoquent, aiguillonnent lobservation et suscitent la contradiction. C’est 
la rangon d’un énorme effort de clarification de faits que leur complexité 
touffue rend particuliérement rebelles 4 tout classement (4). 


H. Micuet. 


La guerre psychologique 


Le mérite de M. Maurice Mégret a été grand de ramasser en un si petit 
livre (2) tant d’indications intéressantes sur des méthodes de combat qui, 
pour avoir été de tous les temps, s’acheminent vers une véritable science de 
la guerre totale, au point qu’on peut qualifier la guerre psychologique « d’in- 
vention du xx® siécle ». Ce point de départ excellemment posé, on est en 
droit de s’étonner que cinquante courtes pages seulement soient accordées a 
la deuxiéme guerre mondiale, tout ce qui la précéde n’étant au fond qu’un 
prélude au véritabie sujet, prélude intelligemment traité d’ailleurs par 
notre auteur. 

Dans ces conditions, il était impossible d’analyser de facon exhaustive 
tout immense effort produit par les belligérants dans un domaine que les 
techniques modernes renouvellent complétement. Aussi bien, M. Mégret 
s’emploie-t-il essentiellement 4 caractériser les conceptions et les méthodes 
des Allemands, des Anglais, des Russes et des Américains, plus qu’a recenser 
les résultats obtenus. Aucune place n’est faite au fascisme — Mussolini 
n’a-t-il pas pourtant montré en partie la voie ? — ni aux efforts japonais, 
dont la propagande, autant que les succés initiaux, est responsable de la 
situation actuelle d’une Asie entiérement libérée de 1’ Europe. 

On aurait aimé aussi que l’emploi des diverses techniques (radio, presse 
clandestine, tracts, etc.), soit davantage expliqué ; la radio, par exemple, 
a amplifié action des services secrets de renseignements au point que l’effet 
produit était psychologique au moins autant que militaire — qu’on pense 
aux messages personnels transmis par la B.B.C. (3). 


(1) Rien a dire sur le style de M. Pirenne. Regrettons seulement l’emploi du néolo- 
gisme racique, qui nous parait inutile alors qu’existent raciste et racial. 

(2) P. U. F., 1956, collection « Que sais-je ? », n° 173, 128 p. 

3) Quant a Vutilisation du film elle est entiérement a reprendre, le développement 
reposant sur ce principe inexact — de la passivité des spectateurs. 
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La principale lacune toutefois concerne la Résistance, dont il n’est 
a peu prés rien dit. Il n’était pas sans intérét pourtant de montrer comment 
la presse clandestine a patiemment démoli les slogans vichystes et nazis, 
ou encore comment les sabotages et les attentats, sans grande portée tac- 
tique, ont pu provoquer chez les occupants une véritable démoralisation, 
la peur du maquisard ayant été a Vorigine de plus d’une reddition. La 
guerilla, ou la guerre des partisans, devient ainsi une partie de la guerre 
psychologique, et on comprendrait mieux peut-étre la nature spéciale d’une 
lutte comme celle qui se déroule actuellement en Algérie, ot. les opérations 
militaires ne sont qu’un élément d’un vaste plan destiné 4 rallier les 
esprits (1). 

Par ailleurs, abondent les remarques avisées : sur les excés de la propa- 
gande de Goebbels, permettant certes au moral allemand de tenir jusqu’au 
bout, « mais au prix de ’usure morale d’un peuple intoxiqué » ; sur la res- 
ponsabilité de Rosenberg, partisan d’une politique « punitive », dans l’échec 
allemand a Vest européen, ou encore sur la conception soviétique de la 
guerre psychologique, « trame et moyen du devenir historique de 
1'U.R.S.S. », ete. D’autres demanderaient a étre précises : la 5° colonne est 
bien autre chose qu’un « espionnage généralisé ». Peut-on enfin affirmer que 
la guerre psychologique est « une systématisation de la violence » alors qu’elle 
se présente le plus souvent comme une tentative de séduction destinée, 
a Vextréme limite de ses succés, A rendre les combats inutiles ? 


Henri MICHEL. 


Une histoire des guerres 


Avec un titre prometteur, M. H. Bernard (2), professeur a Il’ Ecole royale 
militaire belge, a écrit un gros volume sur l’évolution de l’art militaire. 
Nous n’avons pas lu le premier volume et nous le regrettons, car s’il est aussi 
intéressant que celui-ci, il mérite d’étre sérieusement étudié. I] est sans doute 
plus philosophique et plus important. Le second volume, celui dont il est 
question ici, est consacré a la deuxiéme guerre mondiale, ce qui en indique 
lintérét pour les lecteurs de cette Revue. 

Cet ouvrage est remarquablement bien fait, il donne un excellent apercu 
des opérations qui se sont déroulées sur tous les fronts depuis les combats de 
la Warndt ou de la Norvége jusqu’aé Pearl Harbor et Okinawa. I] y a dans 
ces sept cents pages une somme de renseignements fort utiles. 

Deux remarques sont a faire sur l'ensemble de ce travail. Tout d’abord, 
auteur consacre beaucoup plus de place au front occidental qu’aux autres : 


Front occidental ................ 421 pages 
Moyen-Orient et Afrique ......... 108 — 
FORE OMEN i iscsi iis cates as tee ce 66 — 
Pacifique, Chine, Birmanie........ 86 — 


N’est-ce pas rétrécir la portée de l’enseignement a tirer de la guerre? 
Je comprends bien que pour ses lecons de l’Ecole royale militaire belge, 
M. Bernard doit surtout se préoccuper des fronts sur lesquels ses éléves pour- 
raient (ce qu’a Dieu ne plaise) avoir 4 combattre, mais n’est-ce pas négliger un 
peu les répercussions stratégiques des différents fronts les uns sur les autres? 

(1) Alors que M. Mégret fait sien l’'axiome posé par M. Crossmann que la guerre psycho- 
logique « doit rester strictement subordonnée... a la stratégie militaire », ce qui est vrai 
@ailleurs dans la plupart des cas. 

(2) H. BERNARD, La guerre el son évolulion a travers les siécles, t. 11 : De 1939 a aujour- 
@hui, Bruxelles, 1957, in-8°, 723 p.. un atlas de croquis. 
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Les ouvrages officiels anglais et américains ne se lassent pas de signaler 
les difficultés du haut commandement allié devant la pénurie des moyens 
humains et matériels mis 4 sa disposition pour alimenter tous les champs 
de bataille. D’autre part, il est permis de se demander, sans diminuer la 
valeur des armées anglo-saxonnes depuis le débarquement de Normandie 
jusqu’a la reddition, si la victoire aurait été acquise aussi vite sans la 
participation des armées soviétiques a la lutte contre Allemagne. Nous 
aurions aimé voir exposées avec la sagacité de M. Bernard, les opérations 
sur le front oriental, insister davantage sur la manceuvre allemande sur 
les lignes intérieures. 

Cela dit, il nous faut louer M. Bernard de l’étendue de sa documentation 
et de ses réflexions. Les opérations sur le front occidental sont présentées 
avec précision et un esprit critique du meilleur aloi. L’auteur est sévére a 
légard des commandements alliés au cours de la dréle de guerre et de la 
bataille de mai 1940. Nous ne pouvons que l’approuver. La conduite de la 
guerre dans cette période cruciale pour les quatre pays occidentaux est catas- 
trophique. Un détail bien suggestif est celui de l’instruction du général Billotte 
qui n’est expédiée au commandement belge que sur l’intervention de l’officier 
de liaison, et cette instruction (du 16 mai) est sans date, ni signature. Cela 
fait comprendre les réticences de nos Ailiés a tenir compte de nos ordres, 
instructions ou désirs ! 

Si cette attitude était due a la réserve montrée par nos alliés belges et 
hollandais avant le 10 mai, nous n’avions qu’a rester derriére nos fortifica- 
tions. A partir du moment ol nous nous décidions 4 aller 4 leur aide, nous 
devions jouer franc jeu. Nous nous laissons devancer par nos ennemis 
dans cette marche a la bataille. La 22¢ division partant de Rumigny doit 
faire 90 km pour arriver sur la Meuse. Quand elle arrive, elle se trouve sous 
le feu d’ennemis qui ont eu 100 km a parcourir, qui sont partis plus tét 
il est vrai, mais qui sont installés. 

L’auteur insiste sur le fait que les fronts trop étendus sur la Meuse et 
sur Aisne, plus tard, en décembre 1944, dans les Ardennes, ne pouvaient 
pas étre défendus. Cette vérité premiére ne devrait jamais étre oubliée. 
Foch disait déja que tous les terrains sont franchissables si on ne les défend 
pas 4 coups de fusils. Et M. Bernard cite la parole du général Patton : « Mes 
études historiques m/enseignaient qu'il était impossible de franchir le 
Rhin entre Bingen et Coblence. Mais ma théorie était que ce sont des 
positions impossibles qui sont toujours les moins bien défendues. » 

Il y a des apercus trés judicieux sur l’organisation du commandement. 
En 1940, tandis que les Allemands laissent toute initiative aux commande- 
ments subordonnés, ce qui permet aux unités de saisir les occasions fugitives 
de bondir en avant, le commandement francais veut diriger la bataille et 
les combats de trop loin. La conséquence est que les ordres arrivent trop tard. 
Les décisions sont dépassées par les événements. Les réserves sont action- 
nées trop tard, dépensées au compte-gouttes et ne peuvent avoir aucune 
influence sur les actions en cours. 

En comparaison, il est intéressant de montrer l’évolution du comman- 
dement américain en 1944-45. Pour le débarquement en Normandie et 
jusqu’a Voffensive allemande dans les Ardennes, le commandement amé- 
ricain est rigide, basant toutes ses manoeuvres sur des graphiques, réussis- 
sant ses opérations avec des pertes de temps qui auraient pu étre évitées 
si on ne s’était pas cru lié par des timings. Nous savons quelles furent les 
discussions pour venir au secours de Paris se libérant (dont M. Bernard 
ne parle pas). Aprés décembre 1944, mieux assuré de l’arrivée de ses 
approvisionnements, plus expérimenté, le commandement américain, a 
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tous les échelons, est beaucoup plus manceuvrier. I] ne laisse pas aux 
seuls Britanniques le bénéfice des belles manceuvres. 

On bondit sur le pont de Remagen alors que la poursuite n’est pas 
prévue dans cette zone. Dans le Palatinat, les mouvements montrent une 
remarquable maitrise des états-majors et des services. Méme les enche- 
vétrements de colonnes dans une manceuvre audacieuse sont réglés avec 
une telle précision qu’aucun embouteillage important ne se produit. L’ennemi 
en est dérouté. 

Nous ne pouvons que regretter de ne pas avoir lu le premier volume, 
car, en fait, on ne voit guére une évolution de l’art militaire au cours de 
ces cing derniéres années de guerre. L’auteur semble d’ailleurs le reconnaitre 
quand il déclare : « La tactique atomique imposera, plus que jamais, la 
recette vieille comme Bourcet et Guibert qui n’a fait que croitre en 
importance avec le développement de la puissance de feu : la dispersion 
calculée suivie de la concentration au bon moment... Les armes a fission... 
ne bouleverseront pas les principes de l’art militaire. » 

Nous souscrivons entiérement 4 cette pensée, de méme que nous croyons 
que beaucoup de nos chefs militaires, 4 quelque échelon qu’ils soient, ne 
devraient jamais oublier que la guerre n’est qu’une forme de la politique 
générale d’un pays. Nous croyons que cette vérité a été de tous les temps. 
Elle a été mise en lumiére par I’U.R.S.S., en appliquant les écrits de Karl 
Marx. M. Bernard le rappelle 4 bon escient. On ne peut séparer la guerre 
de la politique. Ce fut un des meilleurs outils de la politique soviétique de 
savoir adapter lune 4 I’autre. 


R. VILLATE f. 


Un sommaire du 2° conflit mondial 


Une bréve étude de la seconde guerre mondiale, dans son ensemble, est 
Pédition allemande d’un ouvrage paru en frangais en 1945 sous le titre Le 
monde en flammes. Due a M. J. Forment de Launay (4), qui était alors 4gé de 
vingt et un ans, elle a visiblement été mise a jour et retouchée depuis la premiére 
édition. On s’étonnera cependant de certaines lacunes dans la bibliographie 
qui fait une part essentielle aux ouvrages parus en Allemagne ou dans les pays 
controlés par l’Allemagne pendant le conflit. Il n’y a, par exemple, aucun 
ouvrage polonais sur la guerre indiqué en dehors de celui du président 
Mikolajezik, publié & Londres en 1948, et, si lon trouve une biographie 
anonyme publiée en flamand a Bruxelles en 1942 (Generalveldmarschalk 
Rommel), on regrette de ne voir nulle trace de |’étude de G. Castellan sur le 
réarmement clandestin du Reich entre 1930 et 1935. C’est peut-étre a cette 
documentation partielle que l’on doit de rencontrer un titre qui ne se trouvait 
pourtant peut-étre pas dans |’édition frangaise de 1945, Dunkerque ou la trahi- 
son de lord Gort. Il en est probablement de méme de la liste des efforts du gou- 
vernement de Vichy, dont l’auteur reconnait cependant qu’ils n’eurent aucun 
résultat et dont il est permis de ne pas partager le manichéisme élémentaire, 
si l’on peut dire, entre le bien-Pétain et le mal-Laval. [1 est possible également 
que des retouches aient été apportées au texte initial dans ce bref paragraphe 
sur la lutte clandestine en France, qui ne cite que l’O. C. M. et rapporte que 
Pierre Brossolette a été fusillé par les nazis. 

Jean VIDALENC. 


(1) Jacques pe Launay, Die Welt brannte, 1939-1945, Darmstadt, 1956, in-8°, 
48 p. 
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SUR LA CAMPAGNE DE FRANCE 


Les plans allemands 


Livrée jusqu’a présent par bribes et morceaux, l’évolution des plans 
allemands en 1939-1940 attendait son historien. Cette immense tache n’a 
pas rebuté M. H. A. Jacobsen (1) et — disons-le tout de suite — l’étude 
d’ensemble qu’il nous présente est remarquable. Nous ne savons ce que nous 
en devons apprécier le plus, de la rigueur de l’exposé ou de la richesse des 
sources. Car il n’est aucun aspect du probléme que l’auteur n’ait abordé 
et le nombre est impressionnant des témoins appelés a la barre. C’est méme 
la peut-étre le coté le plus original de ce travail solidement charpenteé. 
Certes, la recherche historique ne se concoit qu’au départ de documents. 
M. Jacobsen en a d’ailleurs réuni une belle collection (2). Mais il s’est vite 
apercu que les textes d’époque ne recélent pas toute la vérité. Ainsi, pour 
comprendre la lutte qu’un von Manstein dut soutenir pour voir triompher 
ses idées, il n’est pas indifférent de connaitre la double rivalité Halder- 
von Manstein et von Brauchitsch-von Rundstedt. Ce sont évidemment 
de ces révélations que les archives apportent rarement. Pour les obtenir, 
il faut interroger du monde, énormément du monde, et revenir souvent sur 
les mémes questions. Ce n’est qu’au prix d’un lent cheminement semé 
d’écueils que se reconstitue l’ambiance des événements. En effet, chaque 
témoignage — 4 supposer d’abord qu'il soit parfaitement sincére — n’a 
qu’une valeur relative. I] faut se garder de lui donner plus d’importance 
qu’il n’en mérite. Ainsi en va-t-il des questions de personnes. M. H. A. Jacobsen 
a tres bien fait d’en tenir compte ; il a fait mieux encore en n’exagérant 
pas leur role. Cela donne au reste la mesure du soin avec lequel il a mené 
son enquéte. Il procéde par touches discrétes et nuancées qui progressive- 
ment donnent figure humaine aux principaux personnages. Sans doute, 
est-ce 4 la fois la méthode la plus sage et la plus juste, car le comportement 
des gens ne s’apprécie qu’a la longue. Il est par exemple intéressant de 
voir un von Rundstedt, emboiter d’abord le pas 4 von Manstein et soutenir 
ses conceptions audacieuses pour ensuite adopter de méme les vues beau- 
coup plus prudentes de von Sodenstern, son nouveau chef d’état-major. 
Ce trait de caractére explique peut-étre la facilité avec laquelle il s’est résigné 
a se laisser enlever von Manstein, dont pourtant il estimait les capacités 
militaires. 

Sans jamais se départir d’une sérénité parfaite, cet ouvrage bourré de 
précisions inédites rend de la sorte aux gens et aux faits la place qui leur 
revient. Hitler, notamment, n’apparait ni comme le génie qu'il s’est pro- 
clamé, ni comme la caricature démoniaque visitée par d’invraisemblables 
intuitions dont il a été tant question aprés la guerre. Le mérite d’avoir fait 
exercer l’effort principal au point faible du dispositif allié revient incontes- 
tablement au Fihrer. Encore n’a-t-il jamais soupgonné la faiblesse de 
ce secteur. Il semble d’ailleurs que personne, en Allemagne, ne l’ait jamais 


(1) Hans Adolf JAcossEn, Fall Gelb, Der Kampf um den deutschen Operationsplan 
zur Wesioffensive 1940, Veréffentlichungen des Instituts fir Europaische Geschichte, 
Mainz (Band 16), Wiesbaden 1957, Franz Steiner Verlag GmbH, 1 vol. rel. toile, x + 337 p. 
14 croquis. DM : 26. 

(2) Signalons ici que, sous le titre Dokumentle zur Vorgeschichie des Westfeldzuges, 
1939-1940 (Gottingen, 1956, Musterschmidt-Verlag), M. H. A. JAcoBsEN a publié une 
intéressante sélection des documents rassemblés par ses soins. Les Dokumente constituent 
en quelque sorte les annexes de Fall Gelb. 
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soupgonnée. Ce sont des raisons purement stratégiques qui ont fini par 
imposer la rupture de la charniére de Sedan. Le revirement ne s’est pas 
produit non plus en un jour. Commencé dés octobre 1939, il n’est arrivé a 
son aboutissement logique qu’a la fin de février 1940. L’image encore 
répandue de la brusque révolution provoquée par l’incident de Mechelen- 
sur-Meuse doit donc étre abandonnée. D’autre part, si Hitler a probable- 
ment été le premier 4 pressentir la maniére de remporter une brillante 
victoire a l’ouest, il n’en est pas moins vrai qu’il lui a fallu l’appoint d’un 
technicien chevronné — von Manstein — pour que ses idées acquiérent la 
cohérence d’un véritable plan. La pénétration de sa politique militaire 
— si vantée par les auteurs anglo-saxons — est d’ailleurs sérieusement 
battue en bréche par M. Jacobsen. Aprés la campagne de Pologne, l’armée 
allemande n’était pas en état de se lancer dans de nouvelles aventures. 
Les foudroyants succés du printemps suivant ne prouvent pas qu’une 
offensive.eait pris aussi bonne tournure en novembre 1939, car l’automne 
et l’hiver se sont passés 4 combler fébrilement les plus graves lacunes. 

Mais Hitler était un maitre en dialectique. Il avait l’art de manier les 
chiffres 4 son gré. Il balayait ainsi les objections de ses interlocuteurs et, 
plein d’aplomb, leur lancait 4 la téte des précisions qu’ils auraient eu grand 
mal 4 démentir 4 Vinstant. Ensuite, l'occasion ne se présentait plus de 
reprendre la discussion et, sans doute, les généraux ne s’échinaient-ils pas 
a la rechercher. Toute vérité n’était pas bonne 4 dire. Le général von Brau- 
chitsch en fit la pénible expérience! I] n’empéche que le diable d’homme 
eut d’authentiques traits de génie. L’idée d’employer des planeurs pour 
maitriser les ponts du canal Albert et le fort d’Eben-Emael appartient a 
ces éclairs intuitifs sur lesquels s’est assise sa réputation de grand stratége. 
Son réle n’est pas moindre dans la manceuvre qui a finalement été montée 
contre les Pays-Bas. Il a donc vraiment pris une grande part dans la pré- 
paration de la victoire de mai-juin 1940. Mais ce qui s’est produit, et ce 
qui a faussé aprés coup toutes les perspectives, c’est qu’Hitler a perdu la 
notion exacte de la portée de ses interventions. I] a systématiquement 
oublié la fructueuse collaboration de ses généraux pour ne retenir, avec 
rage, que leurs objections de 1939 et a eu vite fait dés lors de se prendre 
pour le plus grand capitaine de tous les temps. 

Sans les gens de métier, le III¢ Reich n’eit pourtant jamais connu les 
victoires des Flandres et de France. C’est une justice que M. Jacobsen a 
bien fait de rendre 4 1’O.K.H. En effet, la part prise par von Brauchitsch 
et par Halder dans la conception des plans est restée longtemps mal connue ; 
elle n’apparaissait que sous son aspect négatif des différends avec Hitler 
et avec von Manstein. Bref, 1!O.K.H. n’était pas loin de passer pour un 
groupe de gens timorés, effrayés de devoir affronter la coalition franco- 
britannique et incapables de concevoir une manceuvre de grand style. Or 
l’équipe de l’O.K.H. n’a pas joué un role négligeable ; il s’en faut méme de 
beaucoup. Ce n’est pas contrainte et forcée, comme on le croit encore souvent, 
qu’elle s’est ralliée 4 l’idée d’une percée 4 travers les Ardennes. Par des voies 
différentes de celles suivies par Hitler et par von Manstein, von Brauchitsch 
et Halder en’sont arrivés 4 la méme conception et lui ont d’ailleurs donné 
finalement une empreinte personnelle qui a certainement contribué a son 
succés. Mais avant d’avoir pu forger l’outil de la victoire, ’!O.K.H. a da 
mener contre les dangereuses exigences du Fiihrer des manceuvres dilatoires 
qui plus d’une fois lui ont fait friser la mutinerie. Le tout premier plan 
— celui du 19 octobre 1939 (1) — n’aurait été qu’une manceuvre de 1’O.K.H. 


(1) Cf. Le premier plan allemand pour l’attaque a4 louest (19 octobre 1939), Revue 
d’ Histoire de la deuwxiéme guerre mondiale, avril 1956, pp. 47 a 56. 
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contre Hitler pour lui démontrer l’impossibilité de remporter alors la déci- 
sion par les armes. Le fait est que ce plan est l’exacte transposition des 
idées stratégiques exposées le 10 octobre par le Fuhrer en personne. « Les 
choses étant ce qu’elles sont, déclara-t-il, le seul front d’attaque qui puisse 
étre envisagé est le secteur compris entre le Luxembourg, au sud, et Nimégue, 
au nord, 4 l’exclusion de la place forte de Liége. Deux groupements seront 
done constitués... La mission des unités blindées percant de part et d’autre 
de Liége sera de s’épauler mutuellement en exploitant leur mobilité... 
J’attache moins d’importance a l’attaque d’Anvers qu’au contournement 
rapide de la ville en direction de l’ouest. Ainsi la retraite sera coupée aux 
forces belges qui s’y rassembleront selon toute apparence et la liaison sera 
rompue entre l’armée belge et le corps expéditionnaire britannique qui 
interviendra vraisemblablement dans ces parages (1). » L’instruction du 
19 octobre ne représente qu’une orchestration bien ordonnée des sugges- 
tions lancées en gerbes par Hitler. Tout s’y retrouve : les deux groupements 
blindés de part et d’autre de Liége, et finalement leur réunion pour foncer 
sur Anvers et couper la ville des renforts anglais. Manceuvre ou non de 
la part de l’O.K.H., le premier plan a en tout cas été inspiré par le Fuhrer. 
En définitive, c’est ce qu’il importe de retenir. 

La solide étude de Jacobsen fourmille ainsi de précisions nouvelles qui 
mériteraient d’étre également rapportées. Toutes n’ont évidemment pas 
la méme portée. Mais toutes sont intéressantes. Nous songeons, par exemple, 
aux développements de points particuliers que, sans doute pour aérer un 
peu son texte, l’auteur a rejetés en fin de travail. L’étude des problémes 
posés par les grandes unités motorisées, au cours de Vhiver 1939-40, s’appuie 
sur une documentation extraordinairement minutieuse et en majeure partie 
inédite, qui montre combien, aprés la campagne de Pologne, les schnelle 
Verbdnde avaient besoin de se refaire avant d’entamer d’autres opérations. 
Faute d’avoir disposé de leurs dotations complétes, elles avaient terrible- 
ment fait souffrir leur matériel. Au prix d’un effort gigantesque, le colonel 
von Schell réussit 4 surmonter les pires difficultés. Il n’empéche que le 
10 mai 1940, tout n’était pas parfait. Grace 4 la rapidité de sa victoire, 
Allemagne ne souffrit pourtant pas des lacunes de ses préparatifs. 

Par contre, sortant a peine de l’affaire norvégienne, la Ariegsmarine 
s’avéra hors d’état d’apporter la moindre contribution a loffensive de 
louest. Son intervention avait cependant été prévue. 

L’emploi des forces aéroportées est examiné, lui aussi, en fin de volume. 
Nous serions toutefois tentés de nous demander si ce chapitre n’aurait pas 
gagné a étre incorporé franchement dans l’étude générale des plans. La 
mission des parachutistes ne s’est détachée de l’évolution des projets d’opé- 
rations qu’en janvier 1940. Auparavant, elle y était intimement liée. C’est 
ainsi que le projet visant la région de Gand répondait a l’idée d’exercer 
Veffort principal par le nord de Liége. Quant a lopération contre les ponts 
de la Meuse entre Namur et Dinant, elle a été envisagée alors que les 
regards se tournaient avec une insistance croissante vers les Ardennes. 
Le fait d’introduire a leur vraie place les entreprises imparties aux parachu- 
tistes eit permis de souligner davantage des traits caractéristiques des 
premiéres phases de l’évolution d’ensemble des plans. Mais ce ne sont 1a 
qu’observations anodines, qui n’enlévent rien de ses qualités 4 l’excellent 
travail de M. Jacobsen, et nous comprenons parfaitement qu’il ait considéré 
comme une simple digression les coups de mains 4 Maestricht et sur le 
canal Albert. 


(1) Cf. Hitter, Denkschrift und Richilinien iiber die Fiihrung des Krieges im Westen, 
Berlin, 10-10-1939. 
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Enfin, la riche matiére de ce copieux ouvrage est encore mise en valeur 
par d’utiles annexes; tableau chronologique des événements, ordres de 
bataille allemand et allié, notes, références, bibliographie, rien ne manque 
de l'appareil scientifique qui donne de la classe 4 une étude historique. 

Au prix d’un labeur que nous devinons considérable, M. Jacobsen est 
parvenu a créer un impeccable outil de travail que tous les spécialistes lui 
sauront gré d’avoir mis 4 leur disposition. 

Jean VANWELKENHUYZEN. 


UNE LETTRE DE M. BENOIST-MECHIN... 


A la suite de la publication dans le numéro d’octobre 1957 de réflexions 
par le Président Louis Marin sur louvrage de M. Benoist-Méchin, Soixante 
jours qui ébranlérent |’Occident, nous avons recu de ce dernier la lettre suivante, 
adressée 4 M. Louis Marin. 


Comme il me faudrait une place considérable pour examiner un a un tous 
les arguments que vous soulevez, je me bornerai 4 quelques points essentiels. 
Non pas, je Je souligne, que je ne puisse répondre a tout ce que vous dites, 
mais simplement pour ne pas abuser de l’hospitalité de cette revue... 

Je voudrais poser un des principes auxquels je me suis conformé tout au 
long de mon travail. J’avais 4 traiter d’un sujet difficile, parce qu’il se rappor- 
tait 4 une période ow les esprits étaient nécessairement passionnés et les 
événements naturellement confus. Tenter de découvrir la vérité au milieu de 
ce foisonnement de documents et de témoignages, n’était pas chose aisée. 
Aussi la meilleure méthode 4 suivre m’a-t-elle paru étre la suivante : n’accorder 
& chaque document qu’une valeur relative et le recouper sans cesse par d’autres 
témoignages, son degré d’authenticité résultant finalement de sa capacité 
a s’insérer dans l'ensemble de faits et de déclarations qui lui servent de contexte. 
Excusez-moi de ne pas développer cette idée et de ne pouvoir, faute de place, 
étre aussi limpide que je le voudrais. Les explications qui suivent éclaireront 
ce qui précéde. 


I. — Le rendez-vous manqué du 21 mat. 


Vous dites : « S’abritant derriére une allégation du colonel de Bardies, il 
(c’est-a-dire moi) écrit : « Faut-il croire que le général Gort n’est arrivé si tard 
que parce qu'il n’avait pas grande envie de voir le général Weygand? » sans donner 
le moindre commencement de preuve de cette grave accusation. Est-ce, sur un sujet 
ausst gros de conséquences, faire métier d’historien? » 

Je vous ferai remarquer tout d’abord que je ne formule pas une « grave 
accusation ». J’énonce une hypothése. La forme interrogative, la référence a 
Bardies, le prouvent clairement. Mais étais-je en droit — et le colonel de 
Bardies avec moi — de formuler cette hypothése? Assurément oui. 

Vous invoquez les regrets exprimés par le général Weygand de n/étre pas 
resté plus longtemps 4 Ypres. Cela nous éclaire sur les dispositions du généra- 
lissime, mais non sur celles de Lord Gort. Or, c’est de Gort qu’il s’agit. 

Pourquoi le commandant de la B. E. F. n’est-il pas venu a temps a Ypres? 
Les raisons qu’on nous en donne ont varié. On ne peut done tenir aucune 
d’elles pour décisive. Weygand laisse entendre qu'il en a été empéché parce 
qu'il avait, ce jour-la, deux corps d’armée en difficulté sur ]’Escaut. Mais le 
major Ellis nous assure, quant a lui, que Gort attendit toute la journée 
un message lui indiquant le lieu de rendez-vous. On s’en étonne & juste titre, 
puisque l’amiral Keyes avait été touché par la convocation, qu’il se trouvait 
a Ypres, et que c’est lui qui, de guerre lasse, alla chercher Gort en auto. 
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Remarquez en outre que l’absence de Gort ne s’est pas produite une fois, 
mais quatre fois de suite durant la campagne de France. 


a) Le 12 mai, il n’assiste pas 4 la conférence du Cateau, mais se contente 
d’y envoyer son chef d’Etat-Major, le général Pownall. Pourtant l’affaire 
était importante puisqu’il s’agissait d’y établir la coordination des armées 
alliées. M. Daladier, ministre frangais de la Défense nationale, y était. Le roi 
Léopold III y était, en tant que commandant en chef de l’armée belge. Le 
général Georges, commandant le théatre d’opérations du Nord-Est y était. 
Le général Billotte, commandant le G. A. L., y était. Seul Gort avait trouvé 
inutile de se déplacer. 

b) Le 21 mai, il n’assiste pas a la conférence d’ Ypres. 


. 


c) Le 27 mai, il n’assiste pas a la conférence de Cassel, destinée 4 mettre 
au point la défense de la téte de pont de Dunkerque. L’amiral Abrial y est. 
Le général Blanchard, commandant le G. A. L., y est. Le général Koeltz, qui 
a recu du général Weygand des pleins pouvoirs pour assurer la coordination 
des forces franco-britanniques, y est. Le général Gort n’y est pas. La seule 
explication de son absence est fournie par le général Blanchard : « Gort m’a 
dit qu’il ne viendrait pas, car il trouvait lheure trop matinale » (7 heures du 
matin). 

d) Le 31 mai, il n’assiste pas 4 la conférence qui se tient chez l’amiral 
Abrial, pour mettre au point les mesures d’évacuation de Dunkerque. Elle 
a lieu a 15 heures. (On ne dira pas cette fois-ci que l’heure est trop matinale). 
Gort a fait savoir a Abrial qu'il resterait jusqu’a la fin de la journée 4 son 
Q. G. de La Panne. Comme la situation devient dramatique, Abrial dit au 
général Alexander : « Consultons Je général Gort. » Sur quoi Alexander, 
trés géné, est obligé d’avouer « que Gort est déja parti ». 

Ces quatre « absences » successives sont significatives. Mais les faits sont 
assez clairs pour dispenser de toute hypothése. Dés avant le début de la 
campagne, les instructions données 4 Lord Gort sont formelles : 

« Si quelque ordre donné par lui (le commandant en chef du théatre d’opé- 
rations du Nord-Est) vous paraissait de nature 4 mettre en danger le corps 
expéditionnaire britannique, il a été convenu, entre les gouvernements bri- 
tannique et frangais, que vous seriez libre d’en appeler au gouvernement 
anglais avant d’exécuter cet ordre. Bien qu’il faille espérer que Ja nécessité 
d’un pareil appel soit rare, sinon exclu, vous n’hésiterez pas a faire usage de 
ce droit si vous l’estimez nécessaire (1). » Remarquons que ces instructions 
ne lui presecrivent pas d’en informer le gouvernement francais, l'accord de 
ce dernier étant considéré comme acquis d’avance. 

Or, quelle est la situation de Gort? Il est partisan du « décrochage ». Il 
en a informé son gouvernement. Le War Office a approuvé et lui a donné 
toute latitude d’agir en conséquence. Pourquoi se rendrait-i] 4 une — ou 
plusieurs — conférences ot l’on va, de toute évidence, lui demander de prendre 
des engagements contraires 4 ses convictions personnelles et aux ordres de 
ses chefs? N’importe qui d’entre nous, placé dans sa situation, aurait agi 
comme lui. I] est clair « qu’il n’a pas grande envie » d’aller 4 une conférence 
ou il risque d’étre placé dans une position inextricable. 


(1) If any order given by him appears to you to imperil the British Field Force, 
it is agreed between the British and the French Governments that you should be at 
liberty to appeal to the British Government before executing that order. Whilst it is 
hoped that the need for such an appeal will seldom, if ever, arise, you will not hesitate to 
avail yourself of your right to make it, if you think fit. » (Major L. F. Ertis, The War 
in France and Flanders (1939-1940), p. 11-12.) 
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Lorsque je cite la phrase du colonel de Bardies, je ne porte done pas « unc 
grave accusation ». Je dis, sous la forme la plus modérée, ce qui me parait 
étre l’évidence méme. 


II. — Le Comité de Guerre du 25 mai. 


Vous écrivez : « Les conclusions de M. Benoisi-Méchin, basées sur une 
argumentation enfantine, sont une nouvelle manifestation de son évidente partia- 
lité. » 

Quelles sont ces conclusions? Qu’au Comité de Gucrre du 25 mai, la question 
d’un armistice a été évoqué ; que le président Reynaud a été chargé, par le 
Cabinet, de se rendre 4 Londres pour en avertir les Anglais, et qu’il ne |’a pas 
fait. Comment suis-je arrivé 4 « ces conclusions »? En me basant sur deux 
textes officiels et sur un faisceau de témoignages concomittants. 

a) Le procés-verbal de la réunion, qui m’a été communiqué par le général 
Weygand, et qui porte des annotations de la main méme du président Reynaud. 

b) La confirmation qui en a été faite par Camille Chautemps a Uhistorien 
américain William L. Langer, qui s’est appuyé sur elle dans son ouvrage 
« Our Vichy Gamble ». 

c) La confirmation qui en a été faite, d diverses reprises, par le général Wey- 
gand, 

d) Le fait que le procés-verbal du Comité n’a jamais été contesté par M. Le- 
brun, qui présidait la séance. 

Ajoutons a cela Jes recoupements suivants : 

a) Siléventualité d’un armistice n’a pas été invoquée a ce Comité, comment 
expliquer la note de l’amiral Darlan a l’amiral Le Luc du 28 mai, disant : 
« Au cas ot les événements militaires conduiraient a un armistice dont les 
conditions seraient imposées par les Allemands, et si ces conditions compre- 
naient Ja reddition de la flotte, je n’ai pas l’intention d’exécuter cet ordre »? 
Interrogé au sujet de cette note, l’amiral Darlan a toujours répondu quelle 
lui avait été inspirée par les délibérations du Comité de Guerre du 25 mai, 
auxquelles il avait assisté. 

b) Si Péventualité d’un armistice n’a pas été invoquée, le 25 mai, et si le 
Président du Conseil n’a pas été chargé par les membres du Cabinet de porter 
cette situation 4 la connaissance du gouvernement de Londres, comment 
expliquer ce passage des Mémoires de Baudouin : « 26 mai. Je demande a 
Paul Reynaud (a sa descente d’avion au Bourget) : « Qu’avez-vous dit sur la 
« nécessité oi nous serons bientét d’interrompre la bataille? Sous quelles 
« conditions les Anglais nous libéreront-ils de notre parole? » — « Je n’ai pas 
« pu poser cette question », me répond-il. Je lui indique qu’il a eu tort, qu’il 
n’a pas rempli la mission dont il avait été chargé par le Comité de Guerre. » 
(Neuf mois au gouvernement, p. 92.) 

c) Sil’éventualité d’un armistice n’a pas été envisagée au Comité de Guerre 
du 25 mai, comment expliquer que le général Weygand ait déclaré, devant 
la Commission d’enquéte, 4 propos de la démission de Reynaud, au soir du 
16 juin, et de la constitution d’un cabinet décidé 4 demander aux Allemands 
leurs conditions d’armistice : « C’était application du programme du 25 mai »? 
(Déposition du général Weygand, audience du 8 mars 1949, tome VI, p. 1566.) 

Les témoignages convergents, et, jamais contredits par le Président d: 
la République, du Vice-Président du Conseil, du Généralissime, de |’ Amiral 
de la Flotte, du Secrétaire général du Comité de Guerre, étayés par une not 
de l’amiral Darlan au Chef d’Etat-Major de la Marine, pour ne citer que ceux- 
Ja (car il y en a d’autres), est-ce 14 ce qu’on peut appeler « une argumentation 
enfantine », et «la manifestation d’une évidente partialité »? 
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III. — Le dernier Conseil interallié du 13 juin. 


Ici, un certain nombre de précisions préliminaires s‘imposent. D’abord 
ce ne fut pas « le dernier Conseil interallié », mais un entretien Churchill- 
Reynaud, substitué par ce dernier au Conseil interallié qui aurait dd effec- 
tivement se tenir a Cangé ce jour-la. Les ministres francais y attendaient 
les ministres anglais et Churchill nous dit lui-méme « qu‘il y serait volontiers 
allé, si on l’en avait informé. » 

Quant au compte rendu de Baudouin, qui assistait 4 l’entrevue de Tours, 
il n’a peut-étre été publié qu’aprés la guerre (tout comme le procés-verbal, 
incomplet, de M. de Margerie). Mais il a été rédigé bien avant, puisque je 
lai eu en main dés septembre 1940. Les deux textes, celui de M. Baudouin 
et celui de M. de Margerie, ne sont d’ailleurs pas contradictoires. 

Si M. Baudouin n’a pas cru devoir en fournir la teneur au Conseil des mi- 
nistres qui a suivi l’entrevue de Tours, cela n’infirme en rien l’authenticité 
du document. L’ancien ministre des Affaires étrangéres s’est expliqué trés 
clairement sur ce point. Surpris de voir le Président du Conseil présenter une 
version personnelle de lentrevue a ses collégues du gouvernement, il n’a 
pas voulu contredire les déclarations de son chef. C’est seulement quelques 
jours plus tard, 4 Bordeaux, qu’ils’en est ouvcrt au maréchal Pétain, au général 
Weygand et, si je ne me trompe, a M. Bouthillier, trouvant la chose trop im- 
portante pour la garder plus longtemps par devers lui. 

Quant a la question de savoir si Churchill, ému par la situation de la France, 
avait effectivement consenti 4 ce que le gouvernement francais demandat aux 
Allemands leurs conditions d’armistice — sous réserve qu’un supréme appel 
a aide serait adressé auparavant au président Roosevelt — comment en 
douter quand Churchill affirme lui-méme avoir déclaré 4 Briare : « Sila France 
juge préférable, dans son calvaire actuel, que son armée capitule, n’ayez 
aucune hésitation par égard pour nous, car quoi que vous puissiez faire, nous 
continuerons 4 nous battre encore et toujours. » (Mémoires, II, 1, p. 162.) 
Pourquoi Churchill n’aurait-il pas répété a Tours, ce qu'il venait de dire 
lavant-veille 4 Briare? 

Restent les deux déclarations de Paul Reynaud devant la Commission 
d’enquéte, celle du 13 juin 1947 (vol. I, p. 116) et celle du 12 décembre 1950 
(vol. VIII, p. 2417). Les raisons pour lesquelles la premiére est citée d’aprés 
les Ecrits de Paris et la seconde d’aprés le texte officiel seraient bien longues, 
a expliquer. Cela me parait d’une importance secondaire. Ce qui compte 
c'est que les textes avaient été vérifiés, qu’ils sont correctement cités et des 
références données. 

Vous ajoutez que la déclaration de Reynaud : « L’autorisation anglaise 
m’a bien été donnée, je me suis arrangé pour qu'elle me soit retirée », se 
référe aux télégrammes anglais du 16 juin relatifs 4 la mise a l’abri de la 
flotte francaise. Je ne puis malheureusement pas partager votre point de vue. 

Rien ne Vindique dans la premiére déclaration du 13 juin 1947 (Commis- 
sion d enquéte, vol. I, p. 116). 

Rien ne lindique non plus dans la seconde déclaration du 12 décembre 
1950 (Commission d’enquéte, vol. VIII, p. 2417). Relisons-la. On voit que 
Paul Reynaud se référe au Conseil des ministres du 15 juin : 

« Paul Reynaud : C’est alors que Chautemps s’est livré 4 son opération (1). 


(1) Il s’agit bien du 15 juin, ot Chautemps, renouvellant la suggestion qu’il 
a déja faite le 12, propose de sonder les Allemands sur leurs conditions et d’avertir 
les Anglais de cette démarche, proposition que Paul Reynaud reprend a son compte 
sous la forme suivante : demander aux Anglais l’autorisation de sonder les Allemands, 
et sonder ensuite les Allemands, si les Anglais y consentent. 
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« M. Dhers : Vous dites que vous avez réfléchi rapidement et que vous avez 
fait un raisonnement qui est ainsi rapporté dans votre livre : 

« Si cette autorisation m’est refusée, je reviendrai le lendemain devant le 
« Conseil, fort de ’argument de la parole donnée, puisque demander l’auto- 
« risation, c’est reconnaitre qu’on ne peut s’en passer. Si je suis battu demain, 
« je serai au moins allé, comme l’avant-veille 4 Tours (1), jusqu’au bout de 
« l’effort pour mon pays. Si au contraire je refuse de faire cette démarche, je 
« serai remplacé aujourd’hui par Pétain ou par Chautemps, et c’est 4 mon 
« avis armistice certain. C’est une chance pour la France que je n’ai pas le 
« droit d’écarter. » Il y a dans ce texte plusieurs probabilités envisagées, 
mais il yen a une autre : et si l’autorisation de |’Angleterre vous est donnée? 

« Paul Reynaud : Elle m’a bien été donnée, mais je me suis arrangé pour 
qu’elle me soit retirée. Votre hypothése s’est réalisée. » 

Arrétons-nous la un instant. Y a-t-il dans ce texte, un seul mot, une 
seule phrase indiquant qu’il s’agit des télégrammes anglais au sujet de notre 
flotte? Mais poursuivons notre lecture, car i] ne faut rien laisser dans l’ombre : 
« M. Dhers : Précisément. Nous arrivons au cceur du probléme du 16 juin. 
A ce moment-la, il semble que si vous aviez accepté la condition posée par 
l’Angleterre, 4 savoir, la mise en sdreté de la flotte, il n’y avait plus de pro- 
bléme pour la flotte. 

« Paul Reynaud : Comment vouliez-vous que je mette la flotte en sdreté, 
etc... Vous voyez bien », rétorquerez-vous, « il s’agit de la flotte! » 

Eh bien, non. Un interrogatoire n’est pas un exposé. Dans un interrogatoire, 
une réponse ne vaut que par rapport a la question qui la précéde, pour la 
simple raison que l’interrogé ne connait pas la question qui va suivre. Suppo- 
ser qu'il la connaisse d’avance serait admettre une sorte de complicité entre 
Yinterrogateur et Vinterrogé, et transformer la Commission d’enquéte en 
comédie. Pour ma part, je m’y refuse. Si M. Dhers n’avait pas ensuite parlé 
de la flotte, jamais personne n’aurait pu prétendre que la déclaration que 
Paul Reynaud se référait a elle. 

En outre, il ne faut pas confondre entre Jes télégrammes anglais relatifs 
a la flotte, qui sont du 16 juin, et le probléme de la flotte elle-méme, qui se 
posait depuis le 11 juin, date 4 laquelle Churchill l’avait évoqué a Briare. 

De méme, la politique d’opposition 4 l’armistice poursuivie par Reynaud 
commence bien avant le 15 juin. Elle entre dans son stade final a V’issue du 
Conseil du 12 juin, lorsque Chautemps se livre pour la premiére fois a son 
« opération ». « En quittant le Conseil des ministres », nous dit M. Paul Rey- 
naud, « je réfléchis que les paroles que sa générosité d’Ame et son affection 
trés grande pour la France avaient dictées 4 M. Churchill pourraient encoura- 
ger certains membres de mon gouvernement a4 se prononcer pour |’armistice. 
Question de cauchemar posée par la flotte frangaise. Aussi le lendemain, a 
Tours, je décidai de voir d’abord, moi-méme, M. Churchill et les deux mi- 
nistres anglais qui l’accompagnaient. » (Procés Pétain, audience du 23 juillet 
1945, p. 56.) 

Cette politique se poursuit 4 Tours méme, le 13 juin. Elle se poursuit a 
Cangé, le méme jour. Elle se poursuit 4 Tours durant Ja nuit du 13 au 14, 
au cours des conversations nocturnes avec Mandel, de Gaulle et Spears. Elle 
se poursuit le 15, par l’intervention de Spears auprés de Churchill, et par le 
voyage 4 Londres du général de Gaulle. Elle se poursuit lé 16 par l’envoi des 
télégrammes anglais relatifs 4 notre flotte, par leur rejet par M. Paul Reynaud 
et par leur non-communication au Conseil des ministres frangais. Tout cela 
repose sur un ensemble de faits et de témoignages qui se recoupent exactement 
et qui forment un tout logique, cohérent et impossible a dissocier. 


(1) On voit qu’il s’agit bien du 15 juin. 
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IV. — Journée du 16 juin. 


« Ici », dites-vous, « M. Benoist-Méchin dépasse la mesure en inventant un 
Conseil des ministres a 22 heures qui n’a jamais existé... La maneuvre est habile : 
Abstenons-nous de la qualifier. » 

Je vous assure qu’il n’y a la aucune « manceuvre » de ma part. Cette idéc 
ne m’a méme pas effleuré, et vous me prétez plus d’intelligence que je n’en ai, 
car, méme aprés avoir lu vos lignes, je ne comprends pas encore en quoi elle 
aurait pu consister. 

La phrase de M. Reynaud au président Lebrun : « Prenez le Maréchal 
Pétain », n’est ni contestable ni contestée. M. Reynaud s’en est longuement 
expliqué au procés du Maréchal. « J’ai dit : premez le Maréchal Pétain parce 
que... ete. » (Audience du 24 juillet 1945, vol. I, p. 67-68.) Les paroles que je 
cite sont celles mémes de M. Paul Reynaud. 

Seulement, j’ai commis une erreur matérielle : ces paroles ont été dites a 
19 heures 30, 4 lissue du Conseil des ministres, et non a 22 heures, comme je 
l’ai cru. Je reconnais volontiers mon erreur ; je la rectifierai dans la prochaine 
réimpression de mon livre, et cela d’autant plus volontiers qu’elle ne corres- 
pondait, chez moi, 4 aucune « manceuvre ». Trois heures plus t6t, ou trois 
heures plus tard, les mémes paroles ont été prononcées, sans que rien dans, 
Vintervalle, ne soit venu en modifier le sens. 

Comment ai-je commis cette erreur? C’est bien simple. 

Je lis dans les procés-verbauzx officiels : « A 19 h. 30, la séance (du Conseil) 
est levée et renvoyée 4 22 heures. » 

Je lis dans Baudouin : « 16 juin. La séance est levée 4 19 heures, le gouverne- 
ment étant en fait démissionnaire. I] est entendu que tous les ministres 
reviendront 4 22 heures. » 

Je lis dans Spears : « A 19 h. 45, Sir Ronald Campbell et moi sommes intro- 
duits chez le Président Reynaud. Je lui demande s’il a déja donné sa démis- 
sion. I] me répond que non, mais qu’il compte le faire a 22 heures. Nous 
décidons de revenir a ce moment-la. » 

Je trouve dans la bouche de Paul Reynaud : « Je déclarai alors que, dans ces 
conditions, le gouvernement se réunirait 4 10 heures du soir pour démission- 
ner. » (Procés Pétain, p. 67.) 

Je trouve dans la bouche du président Lebrun : « Il était peut-étre 14 heures 
du soir et j’avais la préoccupation que Ja France ait un gouvernement le 
lendemain. » (Procés Pétain, p. 158.) 

J’en ai conclu — correctement — que Paul Reynaud avait remis sa démis- 
sion officielle le 16 juin entre 22 et 23 heures. Mais j’ai commis une erreur 
en appelant « Conseil des ministres » ce qui était une « remise de démission ». 

Quant aux paroles échangées entre Reynaud et Lebrun, elles sont exactes. 
Elles se situcnt simplement deux heures et demie plus tot. Mea culpa! 


V. — Télégramme du 20 mai de Churchill a Roosevelt. 


Ici vous m’accusez de citer un télégramme de Churchill & Roosevelt qui 
n’existe pas, et de le citer nécessairement sans référence, puisque je l’aurais 
inventé de toutes piéces. 

Or, jouvre mon livre a la page 228, ou ce télégramme est reproduit. J’y 
trouve la référence exacte : Churchill, Mémoires, II, 1, p. 59-60. Je vérifie dans 
les Mémoires de Churchill : j’y trouve le texte du télégramme en question. 

Je reproduis en outre un écho de ce télégramme emprunté au Mémoriail 
de Roosevelt, de Harry Hopkins. Je trouve la référence : Hopkins : I, 52. 
Je vérifie dans Hopkins. Je trouve mon texte exact 4 la page indiquée. 

Deux références au lieu d’une! Et vous m’accusez d’avoir forgé un texte? 
Je demeure confondu qu’il vous ait échappé. Cette mésaventure me rappelle 
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un passage de la Clio, de Péguy : « On ne peut pas écrire lhistoire antique 
parce qu’on manque de références. On ne peut pas écrire l'histoire moderne 
parce qu’on en regorge. » 

Il y aurait encore bien d’autres points 4 examiner. Je le ferais volontiers, 
si je ne craignais d’allonger démesurément cette réponse. 

Je vous l’adresse, croyez-moi, sans aucune acrimonie. Je n’ignore pas que 
mon livre puisse comporter des erreurs et je les ai rectifiées partout ol on me 
les a signalées. 

Mais, puisque vous concluez votre texte en disant « que vous vous étes 
heurté, en lisant mon ouvrage, 4 de véritables abus de confiance dont vous 
ne m’auriez pas cru capable », je souhaiterais que ces lignes vous raménent 
a votre premier sentiment. 

Je vous assure que c’était le bon. 

J. Benorst-MécHIn. 


.. ET LA REPONSE DE M. LOUIS MARIN 


Tout en affirmant qu’il pourrait répondre sur tous les points mentionnés 
dans mon article, M. Benoist-Méchin ne l’entreprend que pour cing d’entre 
eux. Je ne puis donc examiner la valeur de ses arguments que sur ces cing 
questions. 


I. — Le rendez-vous manqué du 21 mai. 


M. Benoist-Méchin soutient qu’il n’a pas formulé une accusation, mais 
énoncé une simple hypothése. Cependant la forme de sa phrase constitue, 
pour le moins, une insinuation. 

Dans son livre, il ajoute : « A cette date, déja (21 mai), il y a, en effet, divorce 
entre les pensées intimes des deux chefs (1) ». Cette fois, ce n’est plus une 
hypothése, mais une affirmation ; or elle est en contradiction avec les décla- 
rations de Weygand. Dans ses Mémoires : « Rappelé au Service », celui-ci 
insiste 4 deux reprises (p. 51-104) sur l’excellence des rapports personnels 
qu’il avait eus avec Lord Gort et devant la Commission d’enquéte il précise 
Pétat des relations qui existait, 4 cette date, entre les Commandements : 

« M. Charles Serre (rapporteur de la Commission) : Au cours de votre voyage 
« dans les Flandres, vous aviez déja eu une conversation avec le général 
« Billotte, d’ou il semblait bien résulter qu’en effet il y avait un flottement 
« entre le Commandement frangais (groupe d’armées n° 1) et le Commande- 
« ment britannique? 

« Général Weygand : Non. J’ai eu Vhonneur de vous dire que, dans mes 
conversations avec le général Billotte, je n’avais eu, en aucune fagon, limpres- 
ston dun flottement. » (Commission d’enquéte, tome VI, p. 1771.) 

Pour justifier son « hypothése », M. Benoist-Méchin indique, maintenant, 
que l’absence de Gort s’est manifestée 4 trois autres reprises. C’est possible : 
je n’ai pas les éléments pour vérifier; mais je constate : 

a) qu’aucun des trois autres rendez-vous mentionnés n’avait importance 
de celui d’Ypres, intervenant aprés l’encerclement des armées du Nord ; 

b) le généralissime Gamelin, spécialement qualifié pour coordonner l’action 
des armées alliées, n’assistait pas, lui non plus, a la Conférence du Cateau ; 

c) il est manifeste qu’aprés le rendez-vous manqué du 21 mai, aggravé 
par la mort de Billotte, la communauté de pensée entre les Commandements 
britanniques et frangais s’est détériorée. Ce qui souligne encore l’importance 
de cette journée du 24 mai. 


(4) T. I, p. 237. 
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Dans sa réponse, M. Benoist-Méchin donne quelques renseignements — 
qu'il n’avait pas jugé utile de publier dans son livre — sur les raisons pouvant 
expliquer |’absence de Gort. Dans la circonstance, il fait peu de cas de l’opi- 
nion de Weygand, pourtant principal intéressé. 

Il fournit l’explication du major Ellis disant que Gort attendit toute la 
journée un message indiquant le lieu de rendez-vous : il la rejette, puisque, 
dit-il, !'amiral Keyes avait été touché par la convocation. I] ne peut pourtant 
pas ignorer que l’amiral Keyes était attaché a la personne du roi des Belges 
et qu'il était normal qu ‘il fat 4 ses cdétés. 

Les dires du major Ellis sont pourtant en concordance avec ceux de Wey- 
gand : « Cette journée du 21 m‘a laissé le souvenir d’une profonde désorgani- 
sation de toutes les liaisons... » 

« Le général Billotte était 4 ma recherche. C’était lui qui devait étre chargé 
d’organiser le détail de cette réunion que je ne pouvais pas, moi, régler de 
Paris. Il ne m’a trouvé que vers 16 heures (alors que Weygand était arrivé 
dans le Nord a 9 h. 30). Tout était 4 ’avenant (4). » 

Puis M. Benoist-Méchin donne cette indication intéressante que « de guerre 
lasse, l'amiral Keyes alla chercher Gort en auto ». Malheureusement, il ne 
précise pas lheure : Keyes est-il parti a Ja recherche de Gort avant ou aprés 
le départ de Weygand? Pourquoi M. Benoist-Méchin fixe-t-il ce départ a 
19 heures alors que Weygand (2) indique étre arrivé 4 Dunkerque « a prés 
de 18 h. 30 », ce qui implique un départ d’Ypres a 17 h. 30? 

Enfin, M. Benoist-Méchin nous fournit, d’aprés le major Ellis, les ins- 
tructions données 4 Lord Gort par le gouvernement britannique (3), mais 
lon n’arrive pas 4 comprendre qu’une personne aussi avertie puisse reprocher 
a ces instructions de n’avoir pas prévu que, dans le cas ou il saisirait le gouver- 
nement britannique d’un ordre du Commandement frangais considéré par 
lui comme dangereux, le Commandement britannique doive en méme temps 
en informer le gouvernement francais. Qu’il soit prévu, dans le cas ot l’éven- 
tualité se produit, une communication du Commandement britannique au 
Commandement frangais, puis du gouvernement britannique au gouvernement 
francais, d’accord ; mais une intervention directe du commandement britan- 
nique auprés du gouvernement frangais ne peut se concevoir. 

Est-ce par ironie que M. Benoist-Méchin ajoute : « accord de ce dernicr 
(le gouvernement frangais) étant considéré comme acquis d’avance »? Est-ce 
une hypothése, une supposition ou, quelque invraisemblable que cela puisse 
paraitre, existe-t-il un texte? On aimerait le savoir. 

Enfin, de ce qu'il pouvait étre désagréable 4 Gort d’avoir 4 discuter des 
conceptions qui pouvaient ne pas étre les siennes, M. Benoist-Méchin déduit, 
non plus comme une «hypothése », mais comme une « évidence », que le Comman- 
dant des forces britanniques est volontairement arrivé en retard au rendez- 
vous que lui avait fixé le généralissime. 

Je persiste 4 penser que les évidences historiques sont plus exigentes. 


II. — Le Comité de Guerre du 25 mai. 


De quoi s’agit-il? Les partisans de l’armistice, Weygand en téte, soutiennent 
que son éventualité a été débattue dés le Comité de Guerre du 25 mai et que 
la question y a été posée par Paul Reynaud. Celui-ci le nie formellement. 
M. Benoist-Méchin — qui n’ignore pas la controverse — écrit : 

« On pourrait balancer longtemps entre ces affirmations contraires si un 


(1) Commission d’«nquéte, t. VI, p. 1682. 

(2) Rappelé au Service, p. 103. 

(3) Il serait intéressant de les rapprocher de celles qui existaient pendant la 
guerre 1914-1918, méme aprés la désignation de Foch, 
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fait ne venait trancher les choses en faveur de Weygand. A l’issue de cette 
séance, le Comité de Guerre charge le président Reynaud, qui accepte, de se 
rendre 4 Londres, pour prévenir le gouvernement anglais que la France va 
peut-étre se voir obligée de déposer les armes et demander 4 Churchill de 
renoncer a une application stricte de l’accord du 28 mars. Ce voyage aurait-il 
eu lieu si Véventualité d'un armistice n’avait pas été envisagée (1)? » 

J’ai écrit, et je continue 4 soutenir, que c’est 14 une argumentation pcu 
digne d’un historien sérieux, comme si les événements militaires et le manque 
de coordination des défenses anglaises et frangaises ne justifiaient pas, a 
eux seuls, un déplacement du Président du Conseil 4 Londres. 

Pour étayer sa prise de position, M. Benoist-Méchin prétend maintenant 
s’appuyer sur : 

1° Le procés-verbal, les déclarations de Weygand et de Baudouin, dont 
il n’ignore pas qu’elles sont contestées par Reynaud. 

2° Une note de l’amiral Darlan du 28 mai dont aucune preuve n’est apportée 
qu'elle a été inspirée par le Comité de Guerre du 25. 

3° La neutralité de Lebrun dans la controverse, qui me parait tout a fait 
conforme a l’idée de ses hautes fonctions que se faisait l’ancien Président 
de la République. 

49 Enfin, il nous révéle que la fameuse phrase de l’historien Langer, telle- 
ment utilisée par les partisans de l’armistice, est basée sur les déclarations 
de Chautemps. 

Et, en effet, dans le portrait qu’il brosse de Camille Chautemps, M. Benoist- 
Méchin écrit 

« Dés le 25 mai, au Comité de Guerre ow est évoquée pour la premiére fois la 
nécessité d'un armistice, Chautemps, sortant du mutisme qu'il a observé jusque-la, 
suggeére @ ses collégues « qwil serait peut-étre bon de causer avec le gouverne- 
« ment anglais pour le préparer a cette éventualité », Reynaud, pour sa part, 
n’en a guére envie. Néanmoins la proposition de Chautemps va Vobliger a 
traverser la Manche (2). » 

Relisons maintenant Je fameux procés-verbal établi par Baudouin, tel 
qu’il est publié par Weygand (Rappelé au Service, appendice IX), par Bau- 
douin (Neuf mois au Gouvernement, p. 81) — deux références — et constatons 
que Chautemps n’assistait pas au Comité de Guerre du 25 mai. 

Sans commentaires. 


III. — Le dernier Conseil interallié du 13 juin. 


Je maintiens le terme « Conseil »; sans doute, les délégations n’étaient-elles 
pas trés nombreuses, puisque du coété frangais n’assistaient a la réunion que 
Reynaud, Baudouin et, un moment, de Gaulle ; de son cété, Churchill était 
accompagné de Halifax, ministre des Affaires étrangéres, du général Ismay 
et de Lord Beaverbrook. En tout cas, si certains autres ministres frangais 
avaient, d'une maniére assez confuse d’ailleurs, exprimé, la veille, le souhait 
de voir Churchill, il était contraire aux usages et il ne fut jamais question 
que l’ensemble du gouvernement participat aux délibérations interalliées. 

Ce point de détail précisé, quelle est la controverse? Comme je l’ai écrit 
dans ma note, il est incontestable qu’a Tours la question de |’éventualité 
d’un armistice séparé a été longuement discutée. Baudouin et les partisans 
de l’armistice soutiennent que Chirchill y a donné l’autorisation sans condi- 
tions de traiter avec Hitler, ce qui n'est pas conforme au procés-verbal de 
Margerie, ce qui est en contradiction avec le procés-verbal officiel anglais : 
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M. Churchill déclara qu’en aucun cas la Grande-Bretagne ne gaspillerait 
du temps et de l’énergie en reproches et récriminations, ce qui ne signifiait 
pas qu'elle souscrirait & des initiatives contraires aux dispositions du récent 
accord (1) », en contradiction également avec le télégramme envoyé le jour 
méme par le Premier anglais 4 Roosevelt : « Reynaud nous demanda si, compte 
tenu des sacrifices et des souffrances de la France, nous la délierions de lobli- 
gation de ne pas signer de paix séparée. Bien que le fait de n’avoir pu, par la 
force des choses, participer a cette terrible bataille ait pesé sur nous, je n'ai 
pas hésité, au nom du gouvernement britannique, a refuser de donner notre 
consentement @ la conclusion d’un armistice ou dune paix séparée (2) ». 

Mais, ajoute M. Benoist-Méchin, il y a « aveu » de Reynaud et, cette fois, 
il donne le contexte; cela permet de constater qu’il faut véritablement 
une certaine tournure d’esprit pour soutenir qu’en répondant a une question 
visant une autorisation demandée a |’Angleterre le 15 juin, Reynaud se 
référait non a la réponse 4 cette demande d’autorisation qu'il a regue de 
Londres Je lendemain 16 juin, mais aux entretiens du 13. 


IV. — La journée du 16 juin. 


M. Benoist-Méchin reconnait maintenant que le Conseil des ministres de 
22 heures n'a pas existé (pourquoi ne l’avait-il pas vérifié plus tét?). Il ironise 
sur le décalage d’heures qui en résulte, comme si chaque minute ne comptait 
pas dans cette journée ou s’est consommeée la cassure de l’unité nationale dont 
la France souffre encore aujourd'hui. 

I] considére comme un détail sans importance que n’ait pas siégé ce Conseil, 
bien qu’il ait été annoncé et que plusieurs ministres se proposaient d’y récla- 
mer un vote nominal; comme un détail également que la démission, contre 
tous les usages de la Troisiéme République, ait été remise par le Président 
du Conseil seul, car le gouvernement, s’il était fort divisé, n’était pas démis- 
sionnaire lorsqu’il s'est séparé 4 19 h. 30, sans quoi la convocation de 22 heures 
ne se justifierait pas. 

Enfin, il considére comme négligeable que les ministres n’aient pas eu l’occa- 
sion de réagir sur la phrase relative a la désignation de Pétain alors que, 
d’aprés son livre, chacun des ministres parait, par son silence, avoir ratifié cette 
désignation. 


V. — Télégramme de Churchill & Roosevelt. 


J’ai fait grief 4 M. Benoist-Méchin, dans le portrait qu’il brosse de Churchill 
dans le tome III, p. 382, de son ouvrage, d’attaquer violemment le Premier 
anglais en utilisant un de ses télégrammes 4 Roosevelt dont la référence 
n’était pas donnée. 

Il répond que cette référence a été produite a la page 228 (du tome I). 

Vérification faite, il y a, en effet, deux télégrammes Churchill-Roosevelt sur 
le sort pouvant étre réservé a la flotte britannique. Comme les rédactions de 
ces deux télégrammes différent sensiblement il convient de les juxtaposer : 





Télégramme du 20 mai 1940. 


Si les membres de l’actuel gouverne- 
ment étaient balayés et que leurs 
successeurs fussent disposés a engager 
des pourparlers parmi les ruines (3 
vous ne devez pas perdre de vue que 


) Cuurcnitt, Mémoires, II, p. 191. 


(4 
(2) Cuurcuitt, Mémoires, IL, p. 194. 
(3) C’est nous qui soulignons. 


Télégramme du 14/15 juin 1940. 


Le gouvernement actuel et moi-méme 
n’hésiterions pas un instant a faire passer 
la flotte de autre cété de |’ Atlantique 
au «as ou la résis'ance de notre pays 
serait brisée, mais la lutte peut prendre 
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notre seule monnaie d’échange avec 
l’Allemagne serait la flotie et, au cas 
ow les Etats-Unis abandonneraient l’ An- 
gleterre a son sort (1), nul n’aurait alors 
le droit de blamer les responsables de 
Vheure d’avoir obtenu les meilleures 
conditions possibles pour les survivants. 


(Cuurcuitt, Mémoires, I, p. 60.) 


une tournure telle que les ministres 
actuels n’aient plus en maia les leviers 
de commande et que des conditions de 
paix trés avantageuses puisseut étre 
obtenues porr les iles Britanniques, au 
prix d’une intégration dans |’Empire 
hitlérien comme Etat vassal. Un gouver- 
nement germanophile serait certaine- 
ment mis sur pied pour négocier la 





paix et il pourrait présenter a une nation 
accablée ou affamée des arguments 
presque irrésistibles en faveur d’une 
entiére soumission aux volontés nazies. 
Le sort de la flotte britannique, j’ai 
déja eu l’occasion de vous le faire obser- 
ver, présente une importance capitale 
pour l’avenir des Etats-Unis. 


(Cuurcuitt, Mémoires, II, p. 198.) 


M. Benoist-Méchin continue a « ignorer » le deuxiéme télégramme : pour 
monter son attaque contre Churchill, il n’utilise que le premier en l’amputant 
des mots essentiels que nous avons soulignés et qui, sans doute, Je génent 
dans sa démonstration. 

L’analyse a laquelle nous venons de procéder permet d’entrevoir le sens 
de la curicuse méthode qui a présidé 4 l’élaboration de ’ouvrage de M. Benoist- 
Méchin — telle qu’il la résume en téte de ses observations : « N’accorder 
a chaque document qu’une valeur relative et le recouper sans cesse par d’autres 
témoignages, son degré d’authenticité résultant finalement de sa capacité 
as’ insérer dans l'ensemble de faits et de déclarations qui lui servent de contexte (2). » 

Ayant vécu de trés prés, non pas la période en cause, mais le régime qui en 
a été la conséquence directe, M. Benoist-Méchin s’est fait une opinion. Il 
a recherché Jes documents susceptibles de l’étayer, pris avec eux quelques li- 
bertés et rejeté délibérément ceux qui pouvaient la contredire. 

En adoptant ce procédé, il n’avait pas le droit d’induire Je lecteur en erreur, 
d’abuser de sa confiance en affirmant, dans sa préface, qu’il avait dépouillé 
et tenu compte de tous les témoignages cités dans sa bibliographie et que les 
théses qu’il exposait étaient le résultat de leur examen scrupuleux. 

C’est ce que je lui reproche. 
Louis Marin. 


Y A-T-IL UNE « ENIGME DES BLINDES » ? 


Peut-on parler encore d’une « énigme des blindés », alors que, plus de quinze 
ans aprés les événements de 1940, nous possédons des documents frangais 
et allemands irréfutables sur le nombre de chars en présence dans les deux 
camps? Le général Conquet l’a pensé puisque son livre, préfacé par M®@ Isorni 
qui fut l’avocat du maréchal Pétain, porte sur sa couverture le titre L’ Enigme 
des blindés (3). Un tel titre pourrait laisser supposer qu’il y eut de notre cété, 
en 1940, une infériorité numérique inexplicable, mais le titre intérieur précise : 
L’énigme de notre manque de divisions blindées, ce qui est différent. 

Or, 1a encore, il n’y a pas d’énigme, car, si notre infériorité en grandes unités 


(1) C’est nous qui soulignons. 

(2) C’est l’auteur qui souligne. 

(3) Général Conguet, L’énigme des blindés, Nouvelles Editions latines, Paris, 1956, 
190 p. 
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blindées était bien réelle (trois divisions cuirassées, trois divisions légéres 
mécaniques le 10 mai 1940, en face de dix divisions blindées allemandes), 
la raison n’en semble pas énigmatique. Nous avons vu ailleurs (1) que, a éga- 
lité numérique de chars, notre infériorité d’organisation avait son origine 
principale dans notre doctrine qui mettait l’accent sur l’accompagnement de 
l’infanterie au moyen de bataillons indépendants répartis entre les armées, 
pour la défense de leur « front continu » qui devait étre « inviolable ». C’est ainsi 
que, le 10 mai encore, d’aprés le général Gamelin lui-méme (Servir), plus de 
la moitié de nos bataillons de chars (27 sur 51) n’étaient pas endivisionnés, 
alors que tous les chars allemands étaient groupés en divisions et corps blindés, 
capables de mener l’action de rupture et d’exploitation rapides qui était 
l’essentiel de la « guerre-éclair » — organisation que le général de Gaulle avait 
préconisée sans succés en France, dés 1935. 

Si le livre du général Conquet est peu important par son format, il lest 
par son sujet qui se rapporte a l’une des raisons principales de notre défaite 
de 1940, sur Jaquelle il y a intérét 4 ne pas laisser subsister d’ombre ou de 
légende. I] mérite done un examen approfondi, d’autant plus que son pré- 
facier nous le présente comme « une ceuvre politique d’intérét national » 
qui occupera « une place de choix dans |’ Histoire véridique ». 

Dans son chapitre préliminaire, l’auteur expose que, du 4° juin 1932 
au 2 septembre 1939, nous avons eu dix-neuf gouvernements différents, 
alors qu’a partir de 1933 Allemagne n’a eu qu’un chef : Hitler. Cette insta- 
bilité gouvernementale était évidemment déplorable, mais elle ne semble 
pas avoir eu de rapport direct avec |’établissement de notre doctrine militaire 
et, en tout cas, le haut commandement auquel cette définition incombait 
a joui au contraire d’une remarquable stabilité, puisque, pendant toute cette 
période de 1931 4 1939, notre armée n’a eu qu’un seul chef d’Etat-Major 
général, le général Gamelin, qui, en sus, prit en 1935 les fonctions de vice-prési- 
dent du Conseil supérieur de la guerre. De 1919 4 1939 ce dernier poste n’a 
eu que trois titulaires : le maréchal Pétain, le général Weygand et le général 
Gamelin, tous trois jouissant du prestige de la victoire qui leur assurait une 
grande autorité. 

L’instabilité ministérielle n’aurait pu entraver la naissance de nos divisions 
blindées que si elle avait entrainé un refus de crédits pour la construction 
des chars. Or, dans son chapitre 1®* consacré aux « Considérations d ordre 
budgétaire », ’auteur reconnait qu’en 1934 le maréchal Pétain, alors ministre 
de la Guerre, et le général Maurin, son successeur en 1935, ont obtenu du Par- 
lement tous les crédits d’armement qu’ils ]ui avaient demandés. II ne faut 
pas oublier que ces années 1930-1935 ont été celles de la construction de la 
ligne Maginot, dans laquelle des milliards ont été engloutis sans compter. 

On ne comprend donc pas trés bien pourquoi, pour cette période de 1932 
a 1935, Pauteur s’étend sur nos difficultés financiéres — qui n’étaient pas, 
hélas, réservées a cette seule période! On le comprend d’autant moins que 
ces difficultés ne pouvaient influer sur la construction de nos chars modernes, 
dont les prototypes n’étaient pas encore arrétés. Presque tous nos modéles, 
en effet, datent de 1935, comme |’indique leur dénomination : R. 35, H 35, 
B Ibis 35, AMR 35, AMD 35, Somua 36. Du reste ce ne fut qu’en 1935 que 
Hitler dénonga les clauses militaires du Traité de Versailles et rétablit la 
conscription, et ce ne fut qu’en 1936 qu’il réoccupa la rive gauche du Rhin. 

« A partir de ce moment, reconnait le général Conquet, le Gouvernement 
disposera enfin de larges crédits, suffisants pour mener a bien une grande 
entreprise de rénovation. » Ajoutons qu’en juin 1936, l’Etat-Major de l’armée 


(1) A. Gourarp, La guerre des occasions perdues, Hachette, éditeur. 
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ayant établi un plan de quatre ans se montant 4 neuf milliards, M. Daladier, 
ministre de la Guerre, jugeant ce plan insuffisant, le fit porter 4 quatorze mil- 
liards et adopter par le Conseil des Ministres le 7 septembre 1936. En 1938, 
un crédit complémentaire de douze milliards fut alloué par le Gouvernement 
et un second crédit de onze milliards au début de 1939. En somme, dés que 
la nécessité du réarmement s’imposa et que les prototypes de chars furent 
arrétés, aucun crédit ne fut refusé pour la production des blindés. 

L’auteur invoque alors d’autres raisons. « A partir de 1936, écrit-il, ce n’est 
plus le manque de crédits, ce sont d’autres causes qui interviennent pour 
freiner les réalisations ou s’y opposer. » Et ces causes, il les présente dans 
son deuxiéme chapitre intitulé : « Notre politique des prototypes. Les possi- 
hilités restreintes des fabrications. » 

Nous y lisons que « notre déficience fondamentale est due 4 Ja politique 
de )’Etat, conduisant 4 ne créer que des prototypes d’armement que l’on 
fabriquera en série au dernier moment ». Or notre Plan de quatre ans de 1936 
n’était nullement un programme de prototypes, mais bien de fabrication 
en série puisque, pour 3.200 chars prévus, il en sera exécuté les deux tiers a 
la fin de la troisiéme année (2.263 au 1° septembre 1939) et la totalité au 
début de la quatriéme (3.468 chars au 1° mai 1940). 

Mais l’auteur ne cite ni les chiffres prévus en 1936 ni ceux réalisés en fin 
de programme. Il se borne a donner quelques indications pour certains modéles, 
en négligeant les autres, tels par exemple les excellents chars Somua et 
CM. Pour les chars lourds « B », les plus puissants du monde a cette époque, 
il ne cite que 20 chars réalisés, au lieu des 387 qui l’ont été réellement. En 
additionnant les « quelques indications » données par le général Conquet, 
on obtint un total de 1.520 chars modernes, au lieu des 3.468 mentionnés 
dans son ouvrage par le contréleur général Jacomet, chargé des fabrications. 

in ce qui concerne la cadence des fabrications, auteur se borne a nous 
dire « qu’elles trainaient lamentablement en 1937 et au début de 1938 », 
sans parler des gros rendements obtenus aprés cette premiére période d’orga- 
nisation et de démarrage. « Finalement, ajoute-t-il, la production est demeurée 
si faible que M. Daladier dut étaler sur quatre ans son programme de sep- 
tembre 1936 » — ce qui était assez naturel pour un plan de quatre ans. 

L’auteur oppose la faiblesse de notre production nationale aux chiffres 
énormes de la production allemande en fer, acier, etc..., ce qui serait justifié 
si cette production avait été consacrée en majorité, avant 1940, aux fabrica- 
tions de guerre. Mais nous savons maintenant qu'il n’en était rien. Le géné- 
ral Mueller-Hillebrand, chargé de lorganisation de l’armée allemande, nous 
révéle par exemple qu’en 1937, sur une production mensuelle d’acier de 
1.800.000 tonnes, il ne fut attribué 4 Parmement que 300.000 tonnes, alors 
que l’armée en demandait 750.000. Au début de la guerre encore, le 27 jan- 
vier 1940, le général Halder, chef d’Etat-Major de l’Armée, notait dans son 
« journal » que les besoins de l’armement n’étaient satisfaits que dans une 
proportion de 50 % environ pour l’acier et le cuivre et de 40 % pour l’alumi- 
nium. 

En ce qui concerne la fabrication des chars, le général Halder notait encore, 
le 6 avril 1940, qu’il ne sortait qu’une cinquantaine de chars III et IV par 
mois (les seuls valables) — chiffre inférieur 4 celui de la production frangaise de 
la méme époque. 

Avec le chapitre mi le général Eonquet aborde « Notre doctrine d’empleci 
des chars » avec, en sous-titre « Quelques mises au point concernant la doc- 
trine dite du maréchal Pétain », ce qui nous améne 4 la partie essentielle 
du livre. 

Certes, l’auteur ne cherche nullement a défendre notre doctrine d’alors 
qui envisageait l’emploi des chars pour l’accompagnement de l’infanterie 
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et dans le cadre des autres armes, sous la protection des tirs de lartillerie, 
mais il défend le maréchal Pétain de |’accusation de porter en grande partie 
la responsabilité de cette doctrine périmée. Il fait remarquer, avec raison, 
que, n’ayant plus de pouvoirs officiels sur Armée depuis 1934, le Maréchal 
ne pouvail étre tenu pour responsable des erreurs de ses successeurs, qui 
avaient eu de longues années pour changer la doctrine des chars s’ils la trou- 
vaient mauvaise. Cet argument que M. Pinay a invoqué au procés du Maréchal, 
est inattaquable en principe, mais l’on ne saurait méconnaitre que, bien 
que privé de fonctions militaires officielles, le maréchal Pétain n’en conti- 
nuait pas moins 4 exercer une grande influence sur | Armée ct ses chefs. 

Or, expression la plus manifeste et publique de ses idées sur les chars est 
représentée par la préface que le Maréchal écrivit en 1938 pour louvrage 
du général Chauvineau, intitulé Une invasion est-elle encore possible? 

Le général Cenquet ne pouvait donc passer sous silence cette préface qui 
fit beaucoup de bruit et qu'il accuse les contempteurs du Maréchal d’avoir 
tronquée. Mais il s’abstient de reproduire intégralement cet écrit capital, 
d’une quinzaine de pages, et se borne a en donner quelques extraits, sans 
citer les passages caractéristiques suivants ; 

« Le front continu est la grande révélation de la guerre... Il est inviolable... 
Il sutlira a tout... L’idée offensive est done a conserver précieusement... 
D’aprés Charles de Gaulle une armée cuirassée pouvant faire 200 kilométres 
dans la journée, forcer les retranchements et semer Ja panique sur les arriéres 
de Vennemi serait un outil irrésistible, mais il y aurait quelque imprudence a 
adopter ces conclusions... Les résultats décisifs qu’atteindrait cette armé2 
cuirassée seraient sans lendemain... Les divisions cuirassées seraient 4 la 
merci d’une contre-attaque sur les flancs... Les chars devaient nous ramener 
aux guerres courtes, mais leur faillite est éclatante... Qu’est-ce que des masses 
blindées pourraient bien faire en arrivant dans la région parisienne?.., La 
parade serait facile. Des troupes transportées en camions et quelques chars 
cuirassés suffiraient pour pallier une invasion par les corps blindés allemands. » 
Il est difficile de croire que ces idées, exprimées par notre plus haute autorité 
militaire d’alors, soient restées sans influence sur les chefs en activité qui 
avaient a organiser notre armée blindée. 

Venons-en maintenant aux évaluations des forces blindées adverses données 
par le général Conquet en fin de son ouvrage (annexe III), Dans un premier 
tableau, l’auteur, citant le général Gamelin, donne le chiffre de 3.432 blindés 
modernes alliés (chars et automitrailleuses), dont 2.832 frangais et 600 bri- 
tanniques. Aux Allemands, il attribue, avec Guderian, 2.683 chars de combat 
« auxquels s’ajoutent, écrit-il, 320 chars de commandement et 800 canons 
d’assaut AM (1) », soit un total de 3.800 blindés, et il conclut « que l’armée 
allemande disposait de 3.800 engins, opposés aux 2.800 frangais » — ce qui 
donne aux Allemands une supériorité de 1.000 blindés. 

En fait cette soi-disant supériorité semble représentée par addition aux 
chars de combat allemands de 320 engins de commandement non armés (1) 
et par la soustraction du cété allié des 600 blindés britanniques, soustraction 
définitive car, s’ils seront encore cités pour mémoire, ils ne figureront plus 
dans les décomptes de l’auteur. Or, ce sont bien les chars britanniques qui, 
en bousculant 4 Arras, le 21 mai, la Panzer-Division de Rommel, causérent aux 
Allemands la plus grande inquiétude. Il y a enfin ce chiffre incompréhen- 
sible de 800 canons d’assaut (2). 


(1) Dans son ouvrage tout récent (Fall Gelb, 1957), Vhistorien allemand H. A. Ja- 
cobsen n’indique que six canons d’assaut au 10 mai 1940. 

(2) D’aprés Jacobsen, l’armée allemande avait, au printemps de 1940, 243 véhicules 
blindés de commandement, dont 135 seulement en service 4 l’armée de campagne. 
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Enfin, auteur présente un dernier tableau intitulé « Rapport des forces 
de la Meuse a la mer » et dont il tire la conclusion suivante : « Finalement sur 
tout le front du Goupe d’Armées du Nord, II® armée incluse, on a du cété 
francais 2.200 blindés, dont 1.500 chars et 700 automitrailleuses, en face de 
3.500 blindés allemands dont 2.700 chars » — ce qui donne donc aux Allemands 
une supériorité de 1.300 blindés. 

Or, sans vouloir contester les chiffres eux-mémes, il faut bien remarquer 
que cette supériorité de 1.300 engins n’est obtenue que par la mise hors de 
compte des 600 blindés britanniques (qui se trouvaient cependant dans la 
zone du G. A. I. entre la mer et la Meuse de Sedan incluse) et également 
par celle de nos bataillons indépendants qui ne se trouvaient pas dans cette 
zone le 10 mai, mais dans celle des G. A.-2 et G. A.-3 ou méme sans doute 
a larriére, en réserve de G. Q. G. Dans la zone en question, il n’y avait done 
pas tous nos chars, alors qu’en face de cette zone il y. avait tous les chars alle- 
mands, groupés sur l’aile marchante en dix divisions blindées. 

Les chars, étant par essence mobiles, pouvaient étre un jour dans une 
zone et le lendemain dans une autre. On ne peut done faire une comparaison 
valable qu’en comptant tous les chars du Front Nord-Est, réserves comprises. 
Une comparaison limitée a la zone « de la mer du Nord a Ja Meuse » est de 
nature a induire en erreur le Jecteur qui, ne prétant pas attention a cette 
délimitation géographique, croit lire que, sur l'ensemble du front, les Alle- 
mands avaient 1.300 blindés de plus que les Franco-Britanniques. 

Or, le général Conquet cite lui-méme le chiffre du général Gamelin 2.361 chars 
francais, auxquels il faut ajouter les britanniques, et, dans son récent Fall 
Gelb, H. A. Jacobsen donne Je chiffre de 2.439 chars armés a la Feldheer le 
10 mai 1940. Il y avait done sensible égalité. 

D’autre part, le 7 novembre 1940, c’est-a-dire aprés six nouveaux mois de 
production qui avaient di largement compenser les pertes assez faibles de 
mai-juin, le général Halder notait dans son journal : « A présent, nous avons 
3.000 chars. » Nous étions donc loin, le 10 mai, d’une supériorité allemande de 
1.300 unités — et encore moins du chiffre de 7.000 chars allemands cité par 
le général Gauché dans son ouvrage paru en 1953. La supériorité considérable 
des Panzer n’était done qu’une légende, née sans doute d’une fausse impression 
en 1940, mais complaisamment entretenue ensuite pour justifier notre défaite. 

Mais, si nous avions a peu prés autant de chars que les Allemands, de 
puissance comparable et servis aussi par d’excellents équipages, il edt fallu 
encore les organiser et les employer comme eux, en masse de choc et d’exploi- 
tation rapide, pour répondre 4 la manceuvre par la manceuvre. Comme 
l’a écrit M. Henri Michel « la disproportion n’était pas dans les forces en 
présence, mais dans la maniére de s’en servir ». 

A. Gourarp. 


Bullitt et la défaite frangaise 


Le tome de Foreign Relations of the United States consacré aux 
années 1936-1939, comporte de trés nombreuses dépéches de l’Ambassadeur 
américain 4 Paris, W. C. Bullitt. M. Gordon Wright a pu consulter en outre 
au Slate Department les dépéches envoyées par le secrétaire d’Etat Hull. 
Ainsi peuvent étre pleinement évoquées l’action et l’évolution psycholo- 
gique d’un homme qui a été trés diversement jugé, mais toujours passion- 
nément, et dont M. Wright, dans un article trés pondéré (1) qu’aucun 
historien de ces moments dramatiques ne pourra désormais négliger, dit 


(1) Ambassador Bullitt and the Fall of France, World Polilics, octobre 1957. 
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trés justement qu’il fut davantage un observateur trés bien placé qu’un 
acteur véritablement agissant. 

W. Bullitt eut ce privilége rare d’étre le confident 4 la fois de F. Roosevelt 
et des hommes d’Etat francais, notamment Daladier (1). Ami intime du 
Président des Etat-Unis, correspondant directement avec lui et parfois 
en un véritable langage codé, Bullitt pouvait apparaitre en France comme 
capable d’influencer la politique de son pays. Aussi bien, E. Daladier, puis 
P. Reynaud, s’adressent-ils 4 lui pour obtenir une intervention américaine 
en faveur de la France ; il transmit les demandes en les appuyant de tout 
son poids, ce qui le fit accuser, au terme de sa mission, d’étre un fauteur de 
guerre. Mais il n’obtint — et ne pouvait obtenir — aucun résultat. I] est 
toutefois un témoin important du lent passage des Etats-Unis de la poli- 
tique d’isolement a celle d’intervention. 

Exerca-t-il par contre une action sur les gouvernements francais ? I] 
voyait si souvent les Présidents du Conseil, il était si bien renseigné, que le 
bruit courut qu’il assistait aux réunions des conseils des ministres. Il 
s’efforea d’enrayer la tendance au découragement; mais, au moment décisif, 
il n’était pas 4 Bordeaux. Il était demeuré a Paris, convaincu que sa présence 
pouvait géner un coup d’Etat communiste, accompagné de meurtres et 
de pillages, provoqué par la vacance du pouvoir et devancant lentrée de 
Varmée allemande dont la présence parait ainsi curieusement souhaitée 
pour maintenir l’ordre. Quand il rejoignit le gouvernement Pétain, les 
jeux étaient faits. 

Venu de Moscou animé par un anticommunisme virulent, Bullitt fut 
partisan d’un rapprochement franco-allemand jusqu’a Munich, et il encou- 
ragea les efforts de Léon Blum dans ce sens. Aprés Munich, si sa méfiance 
subsista trés vive 4 Végard de 1’U.R.S.S., la conviction de ’imminence d’un 
conflit rendit Bullitt violemment anti-nazi; il pressa le gouvernement francais 
de traiter avec l’U.R.S.S., le prévenant des rumeurs sur un rapprochement 
germano-russe, qu’on entendait mieux & Washington qu’a Paris! Alors 
qu’en septembre 1938, il pensait que les Etats-Unis devaient demeurer 
a Véeart d’un conflit en Europe, aprés Munich, il ne cessa d’affirmer que, 
dans cette éventualité, la place de ’Amérique devait étre aux cétés de la 
France et de l’Angleterre (2). 

C’est aprés que la guerre ett éclaté que les rapports de Bullitt revétent 
le plus dintérét. Il écrivait beaucoup pour relater une conversation, un 
état d’esprit, un propos. Sans qu’il lui fut possible d’agir sur les événements, 
il se comporta désormais comme un reporter excellemment placé et qui 
refléte les préoccupations et les changements d’idées des hommes d’Etat 
francais, mieux que ceux-ci ne pourront les relater aprés coup dans leurs 
Mémoires. 

Il témoigne ainsi de l’ampleur et de la virulence des dissentiments franco- 
britanniques ; au fond il semble bien que chacun des deux Alliés n’ait eu 
guére confiance dans son partenaire, s’il ne va pas jusqu’a le soupconner de 
défaitisme. Relevons au passage que Alexis Leger jugeait « parfaitement 
stupide » Vidée que I’U.R.S.S. pourrait un jour se retourner contre 
l’Allemagne et que Gamelin était convaincu de la faiblesse de l’ Armée Rouge. 

Survient l’attaque allemande a l'Ouest. Jusqu’au 7 juin, Bullitt ne cesse 
de se porter garant de la volonté de lutte des Francais. Ses dépéches, par 
la hate inquiéte qu’elles manifestent, et les demandes successives qu’il 





(1) Avant Munich, Bullitt voyait en Daladier « le plus remarquable homme d’Etat 
d’Europe ». 

(2) L’ambassadeur des U.S.A. & Londres, Kennedy, se comportait selon une évolution 
en sens absolument opposé. 
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formule, témoignent cependant de l’oscillation constante des gouvernements 
francais entre l’espoir et la crainte, la résolution et l’esprit d’abandon. 
Lorsque le désastre se confirme, on peut lire dans les rapports de Bullitt 
cet affolement et ce retard constant d’information sur une situation drama- 
tiquement mouvante, qui caractérisent le climat dans lequel le gouvernement 
francais devra prendre des décisions capitales. 

A Vichy, Bullitt — nouvelle variation — est enthousiasmé par Pétain au 
point que, bien que son chroniqueur l’en défende, on peut voir en lui un 
promoteur de Our Vichy Gamble. Mais il est trés défiant 4 l’égard des hommes 
qui entourent le Maréchal dont il écrit, sans les nommer semble-t-il, « qu’ils 
désiraient couper la France de tout son passé depuis deux générations ; leur 
défaite physique et morale était si totale qu’ils acceptaient comme un destin 
inévitable que la France devint une province de l’Allemagne nazie, si pos- 
sible la province privilégiée ». 

Ces lignes ne figurent pas dans les copieux volumes que le Hoover Instiiute 
vient de consacrer 4 la défense de Vichy sous le titre de La vie de la France 
sous l’Occupation. 

Henri Micner. 


L’exode : mai-juin 40 


Préfacé par M. Daniel Mayer, l’ouvrage de M. Jean Vidalenc (1), professeur 
4 la Faculté des Lettres de Caen, se situe dans le cadre des travaux du 
Comité @ Histoire de la seconde guerre mondiale et constitue le sixiéme volume 
de la collection Esprit de la Résistance. 

I] fallait avoir la ténacité et la puissance de travail de l’auteur pour se 
lancer dans l’aventure qui consistait 4 essayer de décrire le plus vaste raz 
de marée humain de Vhistoire de France, qui a entrainé dans son tourbillon 
quelque six millions d’étres humains et « ensanglanté » les routes de presque 
tout le pays jusqu’au coeur du Massif central, jusqu’aux bords de la Garonne, 
jusqu’au pied des Pyrénées (p. 389). 

L’avant-propos souligne les principales difficultés du sujet : obstacles 
matériels (documentation 4 la fois abondante et fragmentaire), probleme 
souvent insoluble du dénombrement des réfugiés, probléme du choix des 
documents, obstacles psychologiques (mutisme volontaire ou pudeur de 
ceux qui ne veulent pas évoquer des souvenirs désagréables). 

En raison de ces difficultés, auteur ne veut voir dans son travail qu’une 
« esquisse dont on ne se dissimule ni les lacunes ni les imperfections et qui 
ne vise qu’A marquer un état d’une question particuli¢rement complexe » 
(p. 10). Mais le lecteur, lui, se rend compte de leffort exceptionnel 
de documentation et de recherche fourni par M. J. Vidalene ainsi que de 
la précision de certains des résultats auxquels il est arrivé : 5 cartes sont 
la pour lattester (2). 

Aussi le livre de M. J. Vidalenc nous apparait comme la synthése désor- 
mais indispensable 4 partir de laquelle devraient s’élaborer les éventuels 
travaux ultérieurs. Non seulement l’auteur — alors mobilisé a vu par 
lui-méme, et de trés prés, certains aspects de l’exode, ainsi qu’en témoignent 
une douzaine de « notes-personnelles » en bas de page, mais il a interrogé 
des centaines de témoins, compulsé une bibliographie considérable (p. 427 





(1) Jean VipALenc, L’exode de mai-juin 1940, P.U.F., 1957, 439 p. 

(2) Signalons en particulier (p. 72), celle des dates moyennes de départ pendant 
l’exode de mai, et (p. 173), celles des dates moyennes de départ pendant l’exode de juin, 
les unes et les autres étant figurées graphiquement par des lignes qui rejoignent les zones 
dont les habitants sont partis 4 la méme date. 
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a 439), confronté des milliers de renseignements et consigné des milliers 
de faits. Si ses témoins, informateurs et correspondants, tous nommément 
désignés avec Vindication de leur profession, se recrutent principalement 
dans lVenseignement (de l’instituteur au professeur de Faculté), dans le 
personnel de la S.N.C.F. et des Ponts et Chaussées, on trouve aussi parmi 
eux des membres du clergé, des officiers d’active et de réserve, des préfets, 
des maires, des médecins, des chauffeurs, etc. 

Autant que par lampleur de lV’information, on est frappé par l’aisance 
de Vauteur a se mouvoir au milieu d’une documentation qui embrasse 
presque tous les départements et constitue sur le comportement « régional » 
des Frangais ainsi que sur le probleme des contacts entre populations réfu- 
giées et populations indigénes, une mine d’une rare richesse que les socio- 
logues ne manqueront pas d’utiliser. 

Cette richesse méme voue d’avance 4 l’échec toute tentative pour résu- 
mer l’ouvrage de M. J. Vidalenc. Précisons simplement que, combinant le 
plan chronologique et le plan géographique, il s’articule en quatre parties : 

Premiére Partie : Les problémes de l’évacuation et ses solutions avant 1940 
(2 chap.). 

Deuxiéme Partie : Le flot de mai (4 chap.). 

Troisiéme Partie : Le raz de marée de juin (8 chap.). 

Quatriéme Partie : Problémes de l'exode (2 chap. et conclusion). 

Le mot exode apparait pour la premiére fois comme terme administratif 
dans une circulaire du ministére de l’Intérieur du 24 janvier 1931 (p. 16), 
mais c’est une insiruction de juillet 1938 qui met au point le plan d’éva- 
cuation des départements frontiéres et prévoit le repliement des ministéres 
en Indre-et-Loire, riche en chateaux. 

En France, comme en Belgique, l’exode proprement dit commence 
le 10 mai 1940 avec « le double caractére... d’une fuite devant lVavance 
ennemie et d’un départ loin de zones bombardeées » (p. 63). Dés cette date 
aussi, aviation allemande pratique le mitraillage des colonnes de réfugiés, 
ce qui favorise également l’action de la cinquiéme colonne. Résultat : « Dés 
le second jour du conflit, le mouvement dépassait tout ce qu’on avait connu 
pendant la premiére guerre mondiale. I] posait par le mélange des moyens 
de transport, des plus modernes aux plus archaiques, de l’automobile de 
l’armée aux chariots 4 chevaux des fermes du Hainaut, du camion dernier 
modéle au piéton succombant sous le poids d’un ballot, sans parler de la 
nuée des cyclistes, des problémes d’écoulement les plus complexes » (p. 71). 
Quant A lun des mécanismes de l’exode, il est démonté ainsi : « A Chagny 
(sur la Meuse) les habitants du village se mirent en route quand ils virent 
arriver les Sedanais, par un exemple précis, dés le matin du 12 mai, de cette 
réaction en chaine qui dura jusqu’a l’armistice » (p. 79). 

Cependant, dans Vensemble, erode de mai, avec une forte composante 
belge — si bien que « le Languedoc devenait une véritable Belgique » 
(p. 149) — s’étail encore déroulé « dans des conditions relativement satis- 
faisantes » (p. 147). Tout autre fut celui de juin. Tandis que l’invasion déferle 
sur le pays, les rites scolaires continuent a se dérouler, aussi bien 4 Evreux ott 
l’on passe le certificat d’études (p. 180) qu’a Nancy ou, le 14 juin, les épreuves 
du baccalauréat se déroulent dans les caves des Facultés (p. 211). De plus 
en plus, surtout a la suite de l’entrée en guerre de I’ Italie, le rdle de l’aviation 
s’affirme prépondérant pour provoquer le départ des habitants (p. 224). 

Parfois les troupes ennemies sont acclamées... parce qu’on les prend 
pour des Anglais (p. 236). L’exode de deux millions de Parisiens fait l’objet 
d’un chapitre spécial (p. 251 a 276), dans lequel il est rendu hommage a 
« Peffort remarquable » de la S.N.C.F. (p. 262). Mais, au boulevard de l’Hopi- 
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tal, une file d’autos avance « d’un métre toutes les dix minutes » (p. 266) ; 
quant aux réfugiés a pied, « la marche vers la Loire fut un long calvaire » 
(p. 279), le long duquel « la vente de verres d’eau a des prix atteignant 
© frances ne facilita pas les rapports entre les gens de passage et ceux du 
pays » (p. 280) ; tandis que dans d’autres régions (en particulier dans celle 
de Pau), les réfugiés bénéficiaient « d’une hospitalité aussi large que le 
permettaient les circonstances » (p. 356). 

Les régions pauvres du Massif central « qui n’avaient pas connu l’inva- 
sion depuis la guerre de Cent ans » (p. 333), sont brusquement submergées. 
La Creuse atteint le chiffre record de 700 000 habitants (p. 323) ; méme 
chiffre a Bordeaux dont tous les témoins s’accordent a reconnaitre « l’am- 
biance intolérable pendant cette troisitme semaine de juin 1940 » (p. 349). 

A plusieurs reprises (pp. 218, 220, 297, 304, 309, 328), auteur dénonce 
Vambiguité et la nocivité de la phrase prononcée & la radio le 17 juin 1940, 
lors de annonce de la demande d’armistice : « I] faut cesser le combat » ; 
— phrase considérée dans bien des cas comme un ordre de eessez-le-feu 
immédiat — et qui nous cotta des centaines de milliers de prisonniers. 

Les problémes de lexode, traités dans la Quatriéme Partie, le sont A la 
fois avec un sens trés vif des nuances et beaucoup de netteté. Le réle de la 
cinquiéme colonne dans la propagation de la panique, comme dans la victoire 
militaire de 1940, est illustré par de nombreux exemples, sans que pour 
cela auteur se flatte d’avoir définitivement élucidé ce point, ne serait-ce 
qu’en raison de la « discrétion traditionnelle des services secrets — et surtout 
de ceux du camp qui a perdu la partie » (p. 411). 

Quant a lVexode de juin, il fut « Ja conséquence de l’effondrement des 
plans et de ’impréparation des évacuations » (p. 418). Tout au long de son 
livre, M. J. Vidalenc insiste sur le fait que les autorités civiles et militaires 
étaient dominées par le souvenir de la premiére guerre mondiale, ce qui 
les amenait 4 voir dans un programme d’évacuation une mesure de nature 
a porter atteinte au moral du pays. Aussi sommes-nous amenés a la 
conclusion suivante : « Les responsables de l’exode seraient ainsi ceux 
que l’on aurait exaltés s’il n’avait pas eu lieu... ceux qui auraient été, 
dans d’autres circonstances, les Joffre, Foch et Clemenceau de la seconde 
guerre mondiale » (p. 419). 

Quant a ceux qui participaient a lexode, ils ne le firent pas tous par 
ordre, panique ou contagion : « On ne saurait en effet sous-estimer le fail 
que nombre de gens, qui auraient pu théoriquement rester chez eux, ont 
élé décidés par le désir d’éviter le pire, de se trouver sous la domination 
allemande... il y avait une option, un choix qui dépassait l’instinct de conser- 
vation et la simple conformité aux ordres recus... I} y avait un refus, d’accep- 
ter la domination ennemie, un acie de foi en l'armée francaise, dont on espé- 
rait qu’elle finirait par arréter ’ennemi » (p. 415). 

Nous souscrivons des deux mains a cette interprétation et a cette 
formule — que nous ont confirmée bien des réfugiés du Nord et 
de Lorraine — mais que risquent de ne pas comprendre ceux qui n’ont 
jamais connu l’invasion et auxquels nous recommandons pour avoir une 
idée de ce que fut l’occupation allemande dans le Nord de 1914 a 1918 de 
lire ce maitre livre de Maxence Van der Meersch qu’est Invasion 14. 


A. MEYER, 
Faculté des Letires, Aix-en-Provence. 
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L’ARMEE BELGE AU COMBAT 


Un livre témoin 


On ne peut manquer d’étre frappé par la rareté des sources belges citées 
dans des ouvrages importants consacrés aux opérations de mai 1940, sur le 
front occidental. Le monumental historique officiel du major Ellis, The 
War in France and Flanders, en indique fort peu; le tout récent Turn of 
the Tide, de Arthur Bryant, ne comprend aucun titre belge parmi les qua- 
rante cités. En France, méme constatation pour des livres aussi différents 
que ceux des généraux Weygand et Gamelin, du colonel Goutard ou de 
Benoist-Méchin. Faut-il alors s’étonner que le réle de larmée belge reste 
inconnu ou méconnu ? Que continuent a prévaloir les jugements peu bien- 
veillants ? Que la réalité méme de la bataille de la Lys soit laissée dans 
V’ombre ? Il existe pourtant des ouvrages belges sérieusement documentés. En 
téte de ceux-ci, le livre du général Van Overstraeten, Albert I¢'-Léopold III. 
Vingt ans de politique militaire belge. 

Il s’agit du témoignage de premiére main d’un protagoniste, comme le 
sont ceux des généraux Weygand, Gamelin, Allanbrooke ou Guderian. 

Il serait intéressant d’en extraire le portrait psychologique de son auteur, 
plus complexe 4 coup str que celui fourni par le général Weygand : « C’est 
un homme d’une grande distinction d’allure, s’exprimant avec élégance et 
clarté. » On pourrait aussi tenter de définir la curieuse méthode de comman- 
dement en honneur a l’armée belge, résumée par le général Van Overstraeten : 
« Au chef d’état-major de ’armée n’incombait que l’exécution ; au conseiller 
militaire appartenait la conception ; le Roi, commandant en chef, se réser- 
vait la décision » (p. 732). Un tel sujet est essentiellement d’intérét belge. 
Mais Vhistorien qui utilisera cette source se devra de lire tout d’abord les 
pages 11 4 16, qui définissent le climat militaire dogmatique en Belgique, et 
la Postface (731 et 732), ol auteur s’attache a justifier son role, qui dépassa 
trés souvent les limites de celui d’un conseiller. 

I] fut professeur d’histoire et d’art militaires et, successeur spirituel du 
général Galet, imposa ses facons de voir et de penser. 

Il ne se fit pas faute de critiquer les chefs et les opérations de 1914-18. 
C’est la le droit strict du professeur et de Vhistorien. Nous userons de la 
méme liberté & son égard. 

Livre-témoin, d’un témoin actif, cet ouvrage n’échappe pas plus que 
tous les autres souvenirs de protagonistes a la tendance, trés humaine, au 
plaidoyer pro domo. Il faut donc examiner attentivement ce qu’il dit, et 
essayer de trouver ailleurs ce qu’il ne dit pas. 

I] se compose de trois parties. La Premicre couvre la période de 1930 au 
1e* septembre 1939 (354 p.) ; la Deuxiéme intéresse la « neutralité armée » 
(200 p.) ; la Troisiéme débute le 1¢" mai 1940 et se clot le 28 (155 p.). On y 
trouve des notations quotidiennes : copies de textes officiels, conversations 
résumées aprés coup; discours, communications ou confidences du Roi; 
notes au Roi. Il faut y ajouter, a partir du 1¢* septembre 1939, les rensei- 
gnements de nos attachés militaires 4 Paris, Londres, Berlin et La Haye, 
les contacts directs avec les attachés militaires francais et britanniques, 
et une quantité de détails. Mais il faut faire le départ entre ce qui est précis, 
concret, recoupable par d’autres sources, et les interprétations, les impres- 
sions subjectives. Un exemple : le 8 novembre 1939, visitant les travaux de 
défense sur le canal Albert, le général Van Overstraeten note : « J’expose 
au commandant du let C. A. qu’il faut surtout étre vigilant et tirer du 
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barbelé. Mesurant une fois de plus la puissance peu commune de I’obstacle, 
et me remémorant certains thémes tactiques du Militdr Wochenblait, il 
me vient a l’esprit que l’envahisseur pourrait combiner le forcement du 
canal avec une attaque 4 revers par des troupes parachutées (p. 415). » 
C’est la une remarquable prescience ! Mais le 10 mai, six mois plus tard, la 
7¢ D. I. y sera surprise, étalée sur un front de 17 km, sans aucune profondeur, 
sans aucune réserve, dans un dispositif vicieux aussi mal adapté que possible 
a toute réaction contre des aéroportés ! 

Cette restriction faite, il nous paraitrait inconcevable de négliger ce livre 
important, soit pour l’étude de l’adoption de la politique des mains libres 
en 1936, soit pour celle de la « dréle de guerre » vue du camp helge, soit pour 
la conduite des opérations. En le lisant, certains historiens cussent évité des 
interprétations tendancieuses ou fausses. Nous ne prétendons pas dire que, 
dans les opérations belges, toul soit net de reproches. Mais un bon éclairage 
des faits, 4 l'aide de sources belges, permet d’en supprimer quelques-uns, 
tout en en suscilant peut-étre de nouveaux. 

Nous essaierons de le montrer en choisissant quelques « centres d’intérét » 
sur lesquels ont insisté les auteurs frangais. 


I. — Le caraclére de la neutralité belge 
entre le 1&* septembre 1939 et le 10 mai 1940, 
el la prélendue-absence de contacis d’étal-major 
Le livre sous revue contient de nombreuses notations relatives aux 
contacts belgo-francais el belgo-britanniques, au niveau supérieur. 


ll. — Les disposilijs de Varmée belge pendant cette période 
ll suffisait de consulter trois cartes. 


1er septembre 1939 : 
Face a l’Allemagne : six D.I., une D.C., entre Turnhout et Arlon, plus 
les unités frontiére. 
Face ala France: cing D.I., une D.C., quelques unités non endivisionnées. 
A double fin : deux D.I. (Bruxelles et Namur). 
A la cote : une D.I. 


7 octobre 1939 : 
Face 4 l’Allemagne, entre Anvers et Arlon : treize D.I., une D.C. 
Face 4 la France : cing D.I., une D.C., quelques unités. 
A double fin : une D.I. (Namur). 
Au camp : une D.I. 


10 novembre 1939 : 
Face a l’Allemagne : seize D.I., une D.C., unités frontiére. 
Face 4 la France : trois D.I., une D.C. 
A Namur : une D.I. 
Est-il nécessaire de commenter ces chiffres ? 


Ill. — L’alerte du 10 janvier 1940 


Il semble bien que, malgré les mises au point de ces récentes années, les 
idées ne soient pas encore nettes -partout. Or, notre auteur y consacre 
quarante pages, qui eussent levé bien des doutes si l’on avait pris la peine 
de les lire. Le conseiller militaire voit les documents saisis dans l’avion de 
Mechelen-sur-Meuse, dés 9 heures, le 11; il n’en parle au Roi qu’entre 
12 h 30 et 14 heures, au ministre de la Défense nationale, 4 15 heures. A 
17 h 15, il remet au colonel francais Hautcceur, deux feuillets écrits de sa 
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main, avec les extraits principaux, pour le général Gamelin ; il en résume 
les points essentiels au colonel britannique Blake, 4 18 h 30; il ordonne des 
mesures a partir de 20 h 30, dicte une note trés sommaire, en fin de soirée, 
a attaché militaire belge, a La Haye. Ces réactions ne nous paraissent pas 
trés rapides ; ni la méthode employée pour les notifications, trés rationnelle. 
Le 11 au soir, les deux garants n’en sont pas moins au courant des rensei- 
gnements. Ce n’est pas le lieu d’exposer la suite des faits : la demande de 
garanties politiques ; le message de la nuit du 13 au 14, faisant déblayer les 
barricades de la frontiére franco-belge et autorisant lentrée des troupes 
franco-britanniques. 

Les suites de cet épisode sont encore peu claires en ce qui concerne 
le véritable auteur de l’ordre donné. Mais il nous semble certain que le récit 
de ces quelques journées de janvier 1940, ne peut se passer de recourir 
— prudemment — 4 ce livre. 


IV. — L’alerte d’avril 1940 


Il s’agit cette fois des mesures prises face 4 la France, 4 la suite de la 
démarche des ambassadeurs de France et de Grande-Bretagne, demandant 
la libre entrée de leurs troupes, aprés l’agression contre le Danemark et la 
Norvége. On constitue, sur Ia position couvrant Bruxelles vers le sud, un 
Vie C.A., avec trois divisions, plus Ia 2¢ D.C. dans le Hainaut. Il n’est pas 
inutile de préciser que cela ne modifia guére la répartition indiquée plus 
haut ; les mesures prises eurent simplement pour effet de regrouper les 
grandes unités stationnées 4 l’intérieur du pays, et de leur accorder des 
renforts d’artillerie, ceux-ci prélevés sur la position est. L’historien trou- 
vera d’assez nombreuses notations relatives aux contacts politiques de 
ces journées. 


V. — L’impréparation du champ de bataille Wavre-Namur 


Le général Prioux, commandant du C.C., a noté : « Le 11 mai au matin, 
je passe 4 Gembloux et je traverse la future position d’armée. Premier éton- 
nement : presque pas de travaux autour du bourg... En continuant a 8 ou 
9 km, vers lest, j’arrive 4 des éléments de barrage Cointet... mais ils ne 
forment pas une ligne, encore moins un obstacle... » 

A ces constatations objectives, convient-il d’ajouter ces lignes extraites 
du Journal d’un iémoin de la troisiéme, de Jacques Bardoux ? « Un officier 
a raconté que... lorsqu’ils s’étaient portés sur Namur, aprés une marche de 
80 km, ils n’avaient trouvé aucune position préparée, ni aucune unilé 
belge... La trahison était patente. » 

Revenons au général Van Overstraeten. 

Le 16 septembre 1939, sit6t connus les premiers enseignements de 
Pologne, il impose un programme de travaux d’édification de la position 
Koningshoyckt-Wavre (K. W.) et fixe un ordre d’urgence : Anvers-Wavre ; 
achévement de Namur; Ninove-Hal (sud de Bruxelles), téte de pont de 
Gand. I] n’est pas question de Wavre-Namur, mais pas davantage de 
larrivée de troupes franco-britanniques sur ce front ni de la possibilité 
de le tenir avec des unités belges. Le 13 novembre est enregistrée la premiére 
nouvelle de la poussée franco-britannique jusqu’a la ligne Anvers-Louvain- 
Namur. Le 16, le conseiller propose au ministre la construction d’une ligne 
antichars entre Wavre et Namur, le long du chemin de fer; on démonte les 
éléments Cointet déja placés au sud de Gand. L’hypothése Dyle est confirmée 
le 18 janvier (p. 473), par le colonel Blake, qui propose des machines bri- 
tanniques pour creuser des tranchées au sud de Wavre. Ii est visible que le 
général Van Overstraeten n’est pas trés enthousiaste & légard des travaux 
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dans ce secteur. Le 2 février, il attire attention du ministre sur « la solu- 
tion médiocre de la jonction Wavre-Namur »; on constate, en effet, que le 
tracé choisi (il y a deux mois et demi) se raccorde mal 4 Wavre et 4 Namur. 
Il y fait substituer un autre 4 8-10 km, plus a lest, entre Cognelée et 
Archennes. Le 13 février, il propose que cette nouvelle ligne contourne 
Perwez par l’est. Mis au courant le 15 février, le colonel Hauteceur 
« accueille ce déplacement avec une vive satisfaction », Le 16 mars, le 
général Gamelin, fait savoir qu’il apprécie les « progrés rapides réalisés 
entre Wavre et Namur » (p. 524). Le 2 avril, le conseiller discute avec le 
Roi la fixation définitive du « champ de bataille de l’armée »: canal Albert ; 
ligne Anvers-Namur ou Kwaadmechelen-Lummen-Tirlemont-Namur, ainsi 
que le tracé de la ligne antichars qui, d’aprés lui, doit aller directement de 
Louvain sur Perwez. 

Nous saisissons ici une curieuse tendance 4 remettre toujours en ques- 
tion des décisions qui devraient étre fixées ne varietur depuis l’automne 1939 ; 
aucun fait nouveau n’est intervenu depuis lors. Or, par un souci de faire 
toujours mieux, de « fignoler », le commandement ne cesse de revoir ses dis- 
positions et de les remanier, sauf, malheureusement, sur le canal Albert, 
devant Maestricht. 

Le tracé définitivement adopté par le Roi, le 2 avril, est : Louvain- 
Beauvechain-Perwez. I] est incontestable qu’il n’était pas suffisamment 
organisé au moment de l’arrivée de la 1™° Armée, d’une part a cause de ces 
modifications, de autre par l’insuffisance des effectifs et du matériel pour 
faire face simultanément a fous les travaux. 


Vi. — La défense des Ardennes 


Le tout premier projet d’utilisation des Chasseurs ardennais, au moment 
méme de la création de ces unités, fut basé sur le combat retardateur et la 
défense des destructions échelonnées sur les axes routiers, en liaison avec 
le Corps des Eaux et Foréts. De telles idées ne pouvaient recevoir l’appro- 
bation des représentants de la doctrine orthodoxe. On évolua donc trés 
vite vers un emploi plus « classique », non sans 4-coups, car en six ans le 
plan d’emploi des troupes ardennaises fut modifié 4 plusieurs reprises. 

La doctrine, dont le général Van Overstraeten était alors le représentant 
qualifié, voulait la réunion de toutes les forces en vue de la bataille, sur la 
position d’armée choisie. Elle condamnait tous les « détachements », et se 
refusait 4 admettre que la bataille commence au moment méme oti l’on a 
la possibilité de freiner et d’user l’assaillant, donc dés le premier contact. 
La manoeuvre retardatrice lui était étrangére dans ses modalités d’exécution 
(voir p. 485 et 501). 

On trouve fort peu d’allusions aux Ardennes dans le livre. Notons que 
le haut commandement belge apprend le 20 janvier 1940, que trois D.C. 
de l’armée Huntziger pousseront au nord de la Semois. Le 8 avril, on sait 
que deux autres D.L. passeront la Meuse 4 Dinant et iront sur Ciney puis 
Marche. « Paris demande que nous fassions connaitte notre plan de des- 
tructions, et que nous combinions les directions de retraite des Chasseurs 
ardennais en sorte d’éviter les croisements de colonnes » (p. 544). Sans donner 
suite 4 la premiére demande, justifiée pourtant, le conseiller répond que les 
dispositions seront prises pour ne pas contrarier ce « rush ». Constatons 
qu’au sud du paralléle de Bastogne un seul régiment ardennais eat pu 
joindre ses efforts 4 ceux de cing divisions légéres frangaises. Cette absence 
de coordination n’en reste pas moins regrettable. A en juger d’aprés ses 
notes quotidiennes, le conseiller militaire ne s’occupe guére du probléme 
ardennais ; toute son attention est attirée sur Anvers-Wavre, le canal Albert 
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et les positions hollandaises du Peel. Son regard n’embrasse pas tout le 
territoire national, ni l’ensemble du probléme stratégique. 

Nous pensons que historique de la défense, de l’attaque et des réactions 
francaises dans le Luxembourg belge reste a faire. Il est en effet peu 
compréhensible que cinq divisions frangaises n’aient pu ralentir l’offensive 


allemande. 
VII. — Autres points 

La lecture critique de cet ouvrage permettrait 4 l’historien de mieux 
comprendre 
— l’évolution des contacts entre Hollandais et Belges ; 

— le motif stratégique de l’évacuation de Liége ; 
— la question, qui intéresse surtout les Britanniques, de Louvain. 

La défense en fut constamment revendiquée par le haut commandement 
belge, comme couverture directe de la capitale. Elle fut finalement assurée 
par les Britanniques, a notre corps défendant. 

Pour le déroulement des opérations, les notes du général Van Over- 
straeten se référent aux renseignements recus et aux ordres donnés au 
niveau du haut commandement, aux contacts avec les représentants des 
deux armées alliées. Il convient de faire le départ entre les notations prises 
indiscutablement au moment méme, et certains commentaires ou réflexions 
qui les accompagnent. Ainsi délimités et précisés, ces teémoignages sont des 
matériaux indispensables d’une reconstruction historique sincére, loyaie 
et valable des événements de mai 1940. 

En examinant les faits du seul point de vue militaire, la grave défaite 
belge des 10 et 11 mai dérive en partie d’une doctrine erronée dans son appli- 
cation. « Depuis octobre 1939, le déploiement belge faisait face 4 Lest, 
incontestablement, sur toute l’étendue de la frontiére, avec une densité 
plus grande au nord de la position fortifiée de Liége. Il était faible, linéaire, 
sans profondeur, peu équilibré. L’armée n’était pas réunie en un _ bloc 
cohérent. Le commandement ne disposait plus de que trois divisions 4 
lintérieur du pays. Et, constatation plus grave, les deux divisions du 
corps de cavalerie qui, par leur mobilité, étaient toutes désignées comme 
réserve générale, se trouvaient réparties en sept groupements sous les 
ordres de cing autorités différentes. » 

« Ce dispositif était celui du 10 mai. I] était le terme d’une série de reléves 
trés normales, et d’une succession de modifications de détail, moins aisément 
compréhensibles, qui contribuérent a4 rompre beaucoup de liens organiques. » 

Voila ce que j’écrivais en 1946 (1). 

Mais j’ajoutais : « A partir du 12 mai, toutes les mesures prises, tous les 
ordres donnés par le G.Q.G., sont méthodiques ; il n’y a pas d’accroc dans 
leur exécution générale (2). » 

Les notes du général Van Overstraeten le montrent toujours maitre 
de lui, froid, glacial méme, comme il l’est en fait, et le fut pendant ces 
journées tragiques, a un point tel que l’on regrette de ne pas découvrir dans 
ce livre un peu de chaleur humaine, voire un peu d’humilité devant des 
faits qui ont dépassé les plus grands. 


Général Emile WaAnrTy. 


(1) Marcel CHamBorp (Emile Wanty), Ombres et clartés de la campagne belge de 1940, 
Bruxelles, Wellens-Paye, 1946, p. 69-70. 
(2) Ip., ibid., p. 301. 
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Le canal Albert et le fort Eben-Emael 


Le XII{[@ volume de la collection de monographies militaires Die 
Wehrmacht im Kampf est consacré aux opérations des détachements qui, 
les 10 et 11 mai 1940, neutralisérent le fort belge Eben-Emael et s’empa- 
rérent des ponts de la Meuse et du canal Albert, 4 Maestrichtet au sud-ouest 
de cette ville, pour ouvrir la voie 4 la VI®¢ Armée allemande (1). 

Exposé minutieux et détaillé de la préparation de cette troupe, des 
ordres qu’elle recut et des combats qu’elle dut livrer, il présente un vif 
intérét au point de vue de l’instruction des petites unités et, par exemple, 
des unités de parachutistes. 

D’un point de vue plus général, on en retiendra la part personnelle 
qu’eut Hitler lui-méme dans la conception et dans Vorganisation de ces 
opérations, notamment dans la décision de vétir d’uniformes de la gen- 
darmerie hollandaise le détachement chargé de l’enlévement des ponts de 
Maestricht, procédé que condamne nettement l’auteur comme contraire 
aux lois de la guerre. 

On y voit aussi que le succés ne fut pas obtenu sans quelques difficultés, 
en particulier faute de la désignation d’un chef chargé de diriger et de 
coordonner l’action des divers détachements, de parer aux accidents, qui, 
quoique sans gravité, retardérent cependant quelque peu l’achévement 
de lopération, et d’assurer une liaison plus étroite avec la Grande Unité 
qui devait relever ces détachements. D’une fagon générale, écrit auteur 
avec un jeu de mots intraduisible, on peut douter que das Wdgen du Fiihrer 
(la pesée des risques), qui devait précéder das Wagen (l’audace), ait été 
suffisante. 

Si laudace réussit néanmoins, ce n’est pas, comme on l’a prétendu, 
que la surprise ait été totale, ou que les soldats belges se soient mal défendus, 
bien au contraire, mais parce que les alertes répétées des mois précédents 
avaient créé un certain état d’indifférence 4 la menace, et aussi a cause 
d’erreurs que l’auteur reproche au commandement belge. Il signale, en effet, 
qu’un meilleur camouflage des points menacés, rendant plus difficile 
l’action de l’aviation, l’installation sur ces points ou 4 proximité immédiate 
d’obstacles a l’atterrissage des planeurs, et la présence de réserves 4 peu de 
distance en arriére de ces points eussent considérablement géné l’opération, 
si méme ces mesures ne l’eussent pas fait échouer. 

I] n’est pas sans intérét de noter aussi que le général Melzer, qui prit 
part 4 l’affaire, estime que le haut commandement belge commit une faute 
en maintenant face 4 la frontiére francaise, qui n’était pas menacée, des 
forces qu’il edt pu employer plus utilement a l'Est. 

Général LESTIEN. 


Les sources belges 


Le tort de beaucoup d’auteurs francais, disons-le franchement, est 
d’afficher 4 l’égard des sources belges une ignorance un brin dédaigneuse. 
Mais c’est la, assurément, une erreur dans laquelle M. Benoist-Méchin ne 
donne pas l’impression d’avoir versé. Il ne cite pas moins d’une trentaine 
de travaux belges : dix ouvrages militaires, quatorze ouvrages politiques, 
quatre études d’ensemble et trois publications diverses (cf. t. III, p. 658 
4 660). 


(1) Walter Weuzer, Alberi-Kanal und Eben-Emael, Heidelberg, Kurt Vowinckel 
Verlag, 1956, 141 p., avec 20 croquis, 9,80 DM. 
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A cet éclectisme peu courant répond un égal souci de rendre, en passant, 
justice 4 la Belgique. En effet, il faut bien se dire que la capitulation du 
28 mai 1940, a été une conséquence, non la cause de la tournure catastro- 
phique des événements et il n’est pas moins vrai qu’une grande part de 
propagande est entrée a l’époque dans la présentation faite en France de 
la triste fin de la lutte menée depuis dix-huit jours par l’armée belge. Que 
M. Benoist-Méchin lait rappelé parce que cela convenait a sa thése est une 
autre question. Il n’en reste pas moins qu’il l’a rappelé et le fait est assez 
rare pour avoir suscité en Belgique un vaste courant d’intérét et de sym- 
pathie, qu’expliquent au reste le style alerte et le ton généralement modéré 
du premier volume (1). 

Est-ce a dire que d’un point de vue belge tout soit parfait dans le livre 
de M. Benoist-Méchin ? Non, certes. [1 s’en faut méme de beaucoup. Un 
examen attentif révéle vite qu’en énumérant une trentaine d’ouvrages belges, 
Vauteur a recouru a ce stratagéme cher a certains étudiants et qui consiste 
& composer une meilleure contenance pour leurs travaux écrits en y ajou- 
tant aprés coup une copieuse bibliographie. En l’occurrence, il suffit de 
rapprocher les titres mentionnés de ceux qui ont été effectivement utilisés 
pour découvrir le fossé qui sépare les apparences de la réalité. Ainsi, le 
général Michiels est cité deux fois : pour son rapport au Roi et pour son livre 
paru aprés la Libération. En fait, seul le rapport a été consulté. Bien plus, 
son titre n’est méme pas reproduit fidélement (2) — sans doute parce 
qu'il n’aurait pas fait assez forte impression sur le lecteur — et les cita- 
tions sont tronquées ! (3). Or, la différence est grande entre un texte d’ailleurs 
non dépourvu de mérite mais écrit sous le coup des événements et le livre, 
mieux élaboré et rédigé avec la collaboration de membres du Service histo- 
rique (4). De méme, si le gros ouvrage du général Van Overstraeten (5) 
figure dans la bibliographie, il est manifeste que M. Benoist-Méchin n’y a 
jamais recouru. Sinon, il se serait évité beaucoup d’erreurs de détail, comme 
de placer le G.Q.G. belge 4 Casteau, prés de Mons, le 12 mai, alors qu’il se 
trouvait 4 Breendonck, du cété d’Anvers (p. 131). Lors de la conférence 
tenue le 21 mai, a Ypres, il n’aurait pas mentionné non plus la présence 
du général Michiels, de lord Keyes et de l’ambassadeur Bargeton (p. 233). 
Et il est permis de se demander ou il a trouvé que le 22 mai, a 11 heures, 
le roi Léopold aurait accepté « que ses éléments mécanisés soient mis a la 
disposition du commandement francais » (p. 245). Mais revenons-en aux 
sources de M. Benoist-Méchin. Ii cite, du général Delvoie, un Rapport a 
S. M. le Roi Léopoid III dont c’est la premiére — et probablement la der- 
niére révélation. Il ne le mentionne d’ailleurs pas dans ses références. Il 
cite aussi, encore que de maniére négligeante, La campagne de mai 1940 (6), 


(1) Les deux autres volumes, qui traitent d’événements auxquels la Belgique n’a pas 
été directement mélée, ont été moins lus. 

(2) Le titre n’est pas Rapport a S. M. le roi Léopold III sur les opérations de l’'armée 
belge (10 mai-28mai 1940), mais bien Apercu sommaire des opéralions de l’armée belge 
en mai 1940. C’est moins ronflant, évidemment, et le texte, daté du G.Q.G., a Saint- 
André-lez-Bruges, le 1¢* juin 1940, tient en quelques pages. 

(3) Cf. p. 316 ; il donne comme d’un seul tenant des passages en réalité séparés, sans 
faire du reste d’autre mal que de manquer aux régles des citations. 

(4) Cf. lieutenant général Oscar Micuie.s, 18 jours de guerre en Belgique, Paris, 1947, 
Berger-Levrault, xv1 + 330 pages. 

(5) Cf. général VAN OVERSTRAETEN, Albert [et-Léopold III. Vingl ans de politique 
militaire belge (1920-1940), Bruges, s. d. (1949), Desclée de Brouwer, 750 pages. 

(6) Ministére de la Défense nationale, Service historique de l’ Armée (Section « Cam- 
pagne 1940 »), La campagne de mai 1940, Bruxelles, 1945, Presses de l'Institut carto- 
graphique militaire. 
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du Service historique de l Armée. Il est peu probable qu’il se soit servi de 
cet atlas qui de jour en jour, du 9 au 28 mai, donne avec précision la position 
de toutes les grandes unités belges. Sinon, comment s’expliquer la haute 
fantaisie que reflétent 4 cet égard les croquis n° 5 et n° 6? Nous nous en 
voudrions de multiplier davantage les exemples. Mais qu’il nous soit encore 
permis d’évoquer les « études d’ensemble ». Nous y figurons 4 deux reprises : 
la premiére fois, comme auteur d’une étude dont nous sommes fort surpris 
d’apprendre l’existence (1) ; la seconde fois, 4 propos d’une série d’articles 
écrits en collaboration et dont le mérite est donc partagé (2). Il est vrai que 
si M. Benoist-Méchin ne s’en est pas rendu compte, c’est simplement parce 
qu’il ne les a pas lus. Autrement, il n’aurait pas commis, au sujet des ponts 
de Veldwezelt et de Vroenhoven sur le canal Albert, les erreurs qu’il a 
accumulées en écrivant : « Devant Maestricht, des planeurs que les troupes 
belges prennent pour des avions abattus en raison de leur vol silencieux, 
débarquent un sixiéme bataillon de troupes aéroportées, qui s’emparent 
sans coup férir de plusieurs ponts sur la Meuse, notamment a Veldwergelt 
et & Ursenhaven (sic) (p. 103). Enfin, M. Benoist-Méchin lit-il le flamand, 
qu’il mentionne Charles Stubbe, Van Eben-Emael tot Duinkerken 2? Un 
fait est en tout cas certain, c’est qu’il n’a pas prété une attention plus grande 
aux sources hollandaises. En effet, 4 la date du 13 mai, il écrit : « A Rotter- 
dam, c’est le chaos. Toute la ville est en feu » (p. 133) et ajoute peu aprés 
que le grand port s’est rendu aux Allemands, situant ainsi le bombardement 
et la reddition de Rotterdam un jour avant qu’ils n’aient eu vraiment 
lieu (p. 134). 

Au demeurant, il ne s’agit généralement que de peccadilles. M. Benoist- 
Méchin avait d’autres chats 4 fouetter ! Il n’en est pas moins évident qu'il 
s’est un peu vanté en écrivant, dans son avant-propos : « Pour éviter de 
commettre la méme faute que certains de nos prédécesseurs et entourer 
notre travail de toutes les garanties désirables, nous avons consulté a peu 
prés tous les témoignages francais et étrangers ayant trait 4 notre sujet... 
Jamais nous n’avons rien avancé qui n’ait été puisé aux sources les plus 
sures et soumis aux recoupements les plus rigoureux. Jamais nous n’avons 
cité une phrase ou un chiffre sans fournir sa référence » (p. 11). Vrai, c’eut 
été superbe! Disons-nous simplement, avec philosophie, que le présent 
exemple, pour peu édifiant qu’il soit, aura servi peut-étre 4 rappeler 
qu’existent des sources belges (3) et espérons qu’un jour l’on s’en serve. 

Jean VANWELKENHUYZEN. 


Les chasseurs ardennais 


Nous avons déja signalé que la Section historique de Varmée belge avait 
fait démarrer une intéressante collection de travaux sur les deux guerres 


(1) Cf. Commeniaires sur les notes du Service historique de l’ Armée (?). 

(2) En fait, de mars 4 mai 1954, la revue L’armée — La nation, du ministére de la 
Défense nationale, a publié une suite d’articles sur Les parachutisles allemands en 1939-1940, 
dont voici les titres et les auteurs : I. Les premiers projets d’emploi (Jean VANWELKEN- 
HUYZEN) ; II. Comment le corps aéroporté allemand,aitaqua les Pays-Bas en mai 1940 
(Service historique de l’Armée néerlandaise) ; III. La capture des ponts de Veldwezelt et 
de Vroenhoven (10 et 11 mai 1940) (d’aprés les notes laissées par le colonel F. VANDAELE). 

(3) Rappelons ici que, dans sa livraison de juin 1953, la Revue d’ Histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale a publié une excellente note bibliographique sur Le réle de l'armée belge 
en 1940 et due a M. Jacques WILLEQUET. Du méme, la Biicherschau der Weltkriegs- 
biicherei, publication de la Bibliothéque d’Histoire contemporaine de Stuttgart, a donné 
plus récemment une orientation bibliographique intitulée, La Belgique et la deuxiéme guerre 
mondiale (Ci. Bucherschau der Weltkriegsbiicherei, 1955, Heft 1/4, pp. 239 a 247). 
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mondiales. Le deuxiéme volume vient de paraitre; une fois de plus (1), le 
commandant Hautecler se penche, avec sa conscience et son soin habituels, 
sur un épisode de la campagne des Chasseurs ardennais. Ces derniers avaient, 
on le sait, pour mission de signaler l’attaque ennemie, de faire jouer les des- 
tructions et de se replier en bon ordre sur la Meuse. A Chabrehez — un hameau 
voisin de la frontiére, au fond d’une vallée marécageuse et encaissée, le 
scénario se déroula autrement que prévu. Surprise par l’ennemi et empétrée 
dans son propre systéme de destructions, la 3° Compagnie du 3° Chasseurs 
ardennais retarda pendant toute la journée du 10 mai la pointe de la 7 Panzer, 
commandée en personne par le général Rommel. Ce fut un beau tintamarre : 
plus de 10.000 cartouches bralées, rien que du cété belge. Résultat : 9 tués, 
dont 2 Allemands ! Pas mal de désordre, aucune conduite d’ensemble, quelques 
crises de nerfs et quelques actes d’héroisme, beaucoup de débrouillardise 
surtout. Sans Rommel, le succés stratégique — repli du groupement K 
presque intact — ett été plus grand encore. 

Félicitons le commandant Hautecler, qui a réuni et mis en ceuvre une 
vrosse documentation. L’illustration de ouvrage est remarquable, les cartes 
et croquis sont parfaits. 

Jacques WILLEQUET. 


(1) G. Havrecter, Le combat de Chabrehez. 10 mai 1940. Chasseurs ardennais 
contre Rommel, Bruxelles, 1955. (Collection « L’armée belge dans les deux guerres 
mondiales », vol. 2.) 
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BELGIQUE — HOLLANDE 


Sur la politique belge (1914-1956) 


Quand on lit M. Wullus (1), on a toujours un peu Vimpression de jouer 
avec des jumelles et d’observer les choses alternativement par l'un et lautre 
bout de cet instrument. L’exposé bouscule la chronologie. Souvenirs person- 
nels, narrations objectives et analyses de textes se mélent en un parfait dé- 
sordre. Le tout, saupoudré de documents souvent inédits, est divisé en cha- 
pitres arbitrairement découpés. Voila pour la présentation extérieure. Pour 
le contenu, empressons-nous de rendre 4 lauteur [hommage de notre sym- 
pathie : voila trente-cing ans que ce patriote désintéressé pourfend avec un 
minimum de douceur les « inciviques » de tout poil. En 1914, tout jeune 
prisonnie r de guerre, il subtilisait déja des documents a ses gedliers. Plus tard, 
il réussit ce coup de maitre de ramener en Belgique les archives du Conseil 
de Flandre, cette assemblée de traitres 4 la solde de Voccupant. Lisons, 
s'il vous plait, ces derniers mots avec une convenable pointe d’ironie : quoi 
de plus minable que la « collaboration » belge dans les deux guerres, le rexisme 
et surtout l’activisme flamand? En temps de paix, cela nous donne le tableau 
dune étroite politique de clocher, ot les nuances de instinct se combinent 
aux subtilités roublardes de la politique é¢lectorale, et ot les proclamations 
fracassantes préparent les fructueux compromis. En temps de guerre, c’est 
la piétre trahison de dupeurs dupés, de dindons dindonnés, claironnant une 
« doctrine » vide comme une noix véreuse et criante d’absurdité. 

Disons tout de suite, a adresse du lecteur frangais guére informé, que peu 
de causes nous semblent plus justes et plus sympathiques que celle des Fla- 
mands qui luttent et, surtout, ont lutté pour l’égalité des droits au sein de 
la Belgique. Cette victoire, ils devaient d’abord la remporter sur eux-mémes, 
afliner graduellement un standing intellectuel trés bas au siécle dernier, 
dominer les complexes d’infériorité qui les écrasaient, face a Vinfluence 


prépondérante de la civilisation frangaise. Cela étant acquis — mais alors 
seulement — ils pouvaient et devaient compter sur l’amicale compréhension 


de leurs compatriotes wallons et bruxellois. Certains d’entre eux, hélas, 
poussérent lanalphabétisme politique, 4 deux reprises, jusqu’&a compter, 
pour le redressement de leurs griefs, sur l’occupant allemand. Il en résulta, 
pour cette infime minorité, ce qui devait nécessairement en résulter : les 
pires déceptions avec les Allemands d’abord, de graves ennuis avec la Justice 
de leur pays ensuite. 

C’est ce que nous raconte M. Wullus, documents 4 l’appui. Parfois, ’auteur 
nous semble animé d’une sévérité trop grande, comme dans cette affaire 
Debeukelaere qui occupe une bonne partie de son livre. Debeukelaere — 
un soldat nationaliste flamand qui fut fait prisonnier en septembre 1918 
et que les Allemands utilisérent pour leur propagande séparatiste — nous 
parait surtout avoir fait preuve d’une énorme naiveté, de méme qu’il dévait 
révéler plus tard, 4 son procés, sa rare pleutrerie. Mais — peut-étre sommes- 
nous trop indulgent — le mot traitre est bien lourd pour ses épaules, et, 
naiveté mise a part, les idées neutralistes qu’il exposa aux Allemands n’étaient 
pas tellement éloignées des vues maintes fois exprimées par le roi Albert. 

in ce qui concerne la guerre de 1939-1945, on trouvera dans le dernier 
livre de M. Wullus de nombreux renseignements curieux, inédits et indis- 


(1) J. Wuttus-Rupicer, En marge de la politique belge, 1914-1956, Paris, Berger- 
Levrault, 1957. 
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pensables. Ni synthése compléte — c’est encore impossible — ni méme 
« état de la question », c’est en revanche une mine de témoignages et de textes 
patiemment recueillis, ce dont il faut remercier l’auteur. Ce livre-ci, comme les 
précédents, est un outil qu’il faudra sans cesse garder a portée de la main. 


Jacques WILLEQUET. 


L’ESPRIT PUBLIC SOUS L'OCCUPATION 


M. Paul Struye, dont laprés-guerre allait faire un ministre et un président 
du Sénat, était déja en 1940 un homme politique en vue. Sous l’oceupation, 
il entreprit de rédiger, de six mois en six mois, un état de l’opinion publique, 
qui, sous une forme polycopiée, circulait sous le manteau et était méme 
diffusé dans les capitales neutres et alliées. Ces écrits ont été réunis en volume 
aprés la Libération (1). L’auteur a résisté aux sollicitations d’ « amis » qui 
auraient voulu voir retoucher certains passages pénibles ou peu glorieux : il 
est a peine besoin de remarquer que de telles altérations eussent enlevé toute 
valeur 4 son témoignage ; ce qui en fait le prix, c’est justement ce caractére 
de tableau, photographié sur le vif par un « témoin » qui refusait également 
les roles de « juge », d’ «avoéat » et de « ministére public », L’opinion ne connais- 
sait la Résistance que par des rumeurs volontiers fantastiques ; elle ignorait 
lhorreur systématique des camps de concentration, Voila done deux aspects 
importants que M. Struye néglige. Son réle était de nous donner, en tableaux 
paralléles, état progressif de opinion générale sur occupant, sur Jes Alliés, 
sur la France, sur les collaborateurs, sur le Gouvernement de Londres, sur 
les autorités admuinistratives belges, sur le régime économique et social, 
sur la maniére dont étaient envisagés l'avenir du pays et Jes perspectives de 
la guerre. L’observateur est remarquablement neutre et objectif. Tous ses 
personnages, traitres ou héros, sont évoqués avec la méme impassible cour- 
toisie. L’un ou l'autre passage pourra déplaire ou chagriner. M. Struye n’en 
a cure : tous les six mois, il s’installe 4 son bureau, et il écrit — il décrit. 

On voit done lintérét de cette publication. Il nous reste 4 glaner, dans 
ces 193 pages, quelques remarques particuliérement suggestives. 

Nous avons annoncé des choses désagréables. En voici. Impopularité des 
Alliés, et surtout des Anglais, au lendemain de Ja débacle ; stupeur devant 
attitude « correcte et sportive » des armées allemandes. Le terrain était 
propice pour une propagande qui prétendait apporter l’ordre et la justice 
sociale, tandis que les imprécations radiodiffusées de M. Paul Reynaud 
blessaient 4 vif ’4me populaire et suscitaient autour du roi un élan exalté 
de: loyalisme et d’affection. Jamais homme politique n’atteignit en Belgique 
les sommets d’impopularité gravis par M. Pierlot ; 4 la longue seulement, les 
plus modérés voulurent bien lui accorder l’excuse de la « bonne foi ». La guerre, 
pour quasi tout le monde, était finie : l « invincible » armée frangaise n’avait- 
elle pas été balayée? Mais, graduellement, l’attitude réservée du roi, la résis- 
tance de Angleterre, les diverses mesures et initiatives de l’occupant devaient 
ouvrir tous les yeux : la guerre continuait. Cette évidence faisait jouer tous 
les réflexes naturels et entrainait, 4 partir du mois d’aodt, un revirement 
définitif. La Belgique se retrouvait, repliée sur elle-méme en petits groupes 
sociaux égoistement soucieux de leur salut immédiat, mais farouchement 
hostiles a Vindésirable occupant. Pour Jes partisans d’un « ordre nouveau », 
le moment de grace était passé ; les outrances de la presse censurée se retour- 


(1) P. Srruye, L’évolution du sentiment public en Belgique sous l’occupation 
allemande, Bruxelles, 1945. 
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naient contre elle ; seule devait subsister, pour longtemps encore, une hargne 
assez répandue contre les « vices » et les « faiblesses » du régime parlementaire, 
causes, estimait-on, de la défaite. Quant ala poignée de « collaborateurs » 
actifs, un fait nouveau par rapport 4 1914-1918 était a signaler : ils ne se 
recrutaient plus exclusivement en pays flamand, mais peut-étre méme da- 
vantage parmi les intellectuels francophones d’extréme-droite. 

Aprés un an d’occupation, l’observateur pouvait signaler un raidissement, 
un durcissement qui ne feraient d’ailleurs que s’accentuer pour atteindre le 
paroxysme des derniers mois. Raidissement des minorités favorables a I Alle- 
magne, comme de la « trés grosse majorité » formant la masse des patriotes 
(« une majorité écrasante », confessait Degrelle). L’attitude de ces derniers 
se caractérisait par une « indifférence haineuse » a l’égard de Voceupant : 
indifférence dans les rapports individuels, réduits au minimum, haine dirigée 
non pas contre les Allemands (« des hommes comme nous »), mais contre 
l Allemagne en tant que régime et « systéme », et bien plus encore contre les 
mauvais patriotes. En plus des raisons d’ordre matériel et alimentaire, c’est 
pour des motifs d’ordre moral et idéologique que la population, « dans son 
ensemble », s’était raidie dans son hostilité. Chose remarquable : les jour- 
naux « volés », qui paraissaient sous le méme titre qu’avant-guerre, avaient 
atteint et souvent dépassé leur ancien tirage. Malgré Pécoute de la B. B. C., 
le Belge avait besoin de lecture, information; ses idées n’étaient pas celles 
du journal. I] détestait et méprisait les journalistes collaborateurs, il les 
lisait cependant, mais leur influence était quasi nulle (on peut méme dire 
que cette influence s’exereait 4 rebours : d’irréprochables ceuvres charitables 
encouraient un injuste diserédit, dés que la presse se mélait de les vanter). 
Objectif, il cherchait dans la presse clandestine des documents, plutét qu'une 
propagande dont il se méfiait. [1 admirait |’ Angleterre, éprouvait un senti- 
ment de « déception douloureuse » a Végard de la Frane e, respectait certains 
aspects de |’Allemagne (ici encore, un changement par rapport 4 1914-1918), 
sympathisait avec le peuple italien et attribuait au fascisme seul la responsa- 
bilité du « coup de poignard dans le dos ». La Hollande, également meurtrie, 
avait cette fois la cote d’amour. La dignité de sa population était citée en 
exemple (a rapprocher des sentiments peu aménes, mais fort injustes, nourris 
en général vingt-cing ans plus tét). 

En ce qui concerne le « Gouvernement de Londres », la grande colére s’était 
apaisée — grace, en partie, aux imprécations outranciéres de la presse. On 
accordait les circonstances atténuantes aux hommes qui avaient accablé le 
chef de Varmée en 1940 ; on Jeur était reconnaissant de se trouver du bon 
cété, on s ‘associait & leur action en matiére de politique extérieure, et )’on 
considérait qu’aprés la guerre, ils auraient 4 s’effacer devant des hommes 
nouveaux, restés au pays. Quant au sens slaan, il paraissait fort menacé : 
certains défauts bien belges, lindiscipline, lirrespect, esprit de fraude, 
étaient évidemment exacerbés par la situation anormale dans laquelle il 
fallait vivre. En revanche, l’épreuve avait incontestablement renforcé la 
cohésion nationale. A se frotter, & se comparer aux Anglais de 1940, aux 
Frangais coudoyés lors de l’exode (test peu convaincant, estimera-t-on a 
juste titre...), aux Allemands oppresseurs, les Belges s’étaient sentis « autres » 
(certains allaient jusqu’a dire : « meilleurs »). Les épreuves subies en commun 
avaient d’autant plus rapproché classes sociales et groupes ethniques que 
le clivage entre « traitres » et « patriotes » n’avait séparé ni les Flamands des 
Wallons, ni les jeunes des anciens, ni les bourgeois des ouvriers, ni les catho- 
liques des libre-penseurs, ni les citadins des campagnards. 

Les semestres suivants devaient approfondir ces tendances et accentuer 
les lignes du tableau. Pour éviter les redites, bornons-nous 4 quelques notes 
rapides. L’ouverture du front soviétique a permis aux minorités germano- 
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philes d’y envoyer des volontaires ; elle leur a fourni un théme de propagande 
et d’autojustification, mais le suceés des nouveaux mots d’ordre est resté 
mince. Les rangs collaborationnistes ne semblent pas s’étre accrus. Selon 
des chiffres résultant de leurs propres estimations, ils représentent 3 4 4 % 
en pays flamand, moins en pays wallon : le rexisme est moins dynamique 
que le nationalisme flamand, sa doctrine est plus faible encore, et son leader 
Degrelle, un mythomane infatué, ne jouit d’aucune considération. Du reste, 
on peut dire que, parmi les chefs collaborateurs, il y a autant d’opinions que 
de tétes, et que les divergences portent sur des points essentiels. L’ Allemand 
dédaigne d’arbitrer ces divergences; il utilise les concours, cache parfois 
mal son mépris, et considére qu’au jour de la victoire, c’est Berlin qui tran- 
chera, sans demander l’avis de cette valetaille. 

L’entrée en guerre de ’U. R.S. S. a fort déconcerté. En général, on n’est 
pas faché de voir « nazis » et « bolcheviks » s’affaiblir mutuellement, mais on 
shabitue 4 considérer comme une victoire nationale tout succés remporté 
par Armée Rouge. Bientot, cependant, des crates d’une hégémonie sovié- 
tique se feront jour, mais le débarquement de juin 1944 viendra rassurer 
les esprits inquiets. 

Un passage pourrait étre de nature 4 surprendre nos amis francais, Cette 
note, datée du 1¢T décembre 1942, transcrivons-la pour eux sans commentaires, 
en toute perplexité : « Quant au Général de Gau le, les Belges qui regoivent 
des informations d’outre-Quiévrain sont surpris du peu de crédit que, suivant 
ces sources, i] aurait chez ses propres concitoyens. On a chez nous J’impres- 
sion que le Général et son mouvement sont plus populaires en Belgique qu’en 
France » (p. 112). 

Dans la deuxiéme partie de son livre, M. Struye laisse transparaitre son 
effroi devant le caractére implacable et sanguinaire que prennent les anta- 
gonismes entre patriotes et collaborateurs. Les esprits sont profondément 
aigris, Mauvals ; un paroxysme est atteint. 

Notre apercu néglige évidemment pas mal d’aspects, dont les moins passion- 
nants, par exemple, ne sont pas les idées sur le régime politique envisagé 
pour l’aprés-guerre. Par une discrétion louable, M. Struye s’est interdit, 
sauf pour le début, de rapporter les propos concernant le roi Léopold ; son 
livre, en effet, paraissait a l’époque ot se trouvait posée la « question royale », 
et les polémiques n’avaient nul besoin d’étre alimentées. Une réédition 
intégrale, sans aucun doute, montrerait une détérioration consécutive, dans 
une trés large mesure, au remariage du souverain. 

La tache du mémorialiste était délicate. Il fallait oublier ses sentiments 
personnels, éviter une optique trop bruxelloise, trop urbaine ou trop bour- 
geoise, étendre au maximum Il’enquéte dans les milieux ouvriers, agricoles 
et provinciaux. L’auteur y a parfaitement réussi. I] serait passionnant de 
continuer son ceuvre, de rattacher aux courants de l’aprés-guerre les diverses 
tendances quil évoque. Mieux encore qu’un tableau d’opinion publique, 
c’est une véritable legon de psychologie collective que nous avons sous les 
yeux. Quoi de plus révélateur, dans ce domaine, qu'une grande crise? Les 
principales caractéristiques des Belges s’y retrouvent. Un esprit frondeur, 
rebelle a toute discipline ; une étonnante faculté d’adaptation, jointe 4 un 
culte exagéré du confort matériel, un sens remarquable des solutions de 
compromis ; amour de lindépendance, de la liberté, des libertés locales ; 
absence de toute xénophobie, mais rancune tenace contre les attentats du 
passé... que de qualités communes aux Flamands et aux Wallons! Voila 
qui nous rappelle un amusant rapport de diplomate allemand accrédité 
avant-guerre 4 Bruxelles et que nous avons pu lire récemment. Dans ce 
rapport, l’Allemand racontait qu'il avait eu avec un collégue espagnol une 
conversation au cours de laquelle il avait exprimé avec amertume la difficulté 
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qu il éprouvait 4 combattre les souvenirs de 1914. « Mais, mon cher ami, 
avait rétorqué |’Espagnol, savez-vous que vous nous avez, vous autres 
Allemands, délivrés d’une bien plus vieille malédiction? Voila des siécles 
qu’un Belge ne pouvait voir un Espagnol sans lui reprocher le duc d’Albe ! 
Depuis le 4 aotit 1914, votre crime a effacé le nétre. A votre tour, mainte- 
nant... » 

Les Bruxellois, dans cet ordre d’idées, se rappelleront qu’aprés l’autre 
guerre, nombre de malheureux Suisses ou Luxcmbourgeois furent molestés 
dans des endroits publics, parce qu’on les entendait parler un idiome alle- 
mand, On a pu constater, aprés 1945, l’absence totale de semblables mani- 
festations. Cela aussi découle trés logiquement de l’exposé fait par M. Struye 
sur les années d’occupation. Mais voila qu’entrainé par notre inspiration, 
nous poursuivons le travail de cet excellent observateur. C’était assez d’avoir 
signalé ce livre de bonne foi qui, dans ses limites propres, restera un document 
de premiére valeur. 

Jacques WILLEQUET. 


National-socialisme et Pays-Bas 


Quel aurait été le caractére de histoire néerlandaise en cas de victoire 
des Nazis dans la seconde guerre mondiale? C’est le probléme que 
M. I. Schéffer s’est employé a traiter dans son étude remarquable Le 
concept national-socialiste de l’hisioire des Pays-Bas ; son historiographie et 
sa bibliographie (1). Comme toute idéologie totalitaire, le National-Socialisme 
s’est occupé d’une maniére absolue de tous les aspects de la vie sociale et 
intellectuelle, spécialement de lhistoriographie. Les Nazis proclamaient la, 
supériorité et la perfection de la race germanique, qui avait su se maintenir 
dans le centre tudesque. Comment justifier mieux cette prétention qu’en 
faisant appel 4 Vhistoire ? Dans les chapitres I et II de son ouvrage, 
M. Schoffer caractérise Vidéologie des Nazis et particuliérement leur concep- 
tion de histoire. Dans cette idéologie on peut voir plusieurs éléments : d’une 
part les idées dynamiques et rationalistes de Macht, Raum et Fiihrer ; 
d’autre part les idées un peu plus mythiques comme Volkstum, Reich e 
Rasse. Et puisque d’aprés l’interprétation nationale-socialiste la science avait 
d’abord une fonction utilitaire et de combat — en raison de sa subjec- 
tivité — on comprend facilement que les historiens nationaux-socialistes 
aient combattu furieusement les conclusions de la science historique du 
x1xe siécle, notamment sa prétention 4 lobjectivité et 4 la vérité. Is exi- 
geaient d’un historien qu’il prenne consciemment parti dans la politique 
contemporaine. En mettant Vhistoire politique au premier rang, ils consi- 
déraient Vhistoire de la civilisation comme un genre inférieur. Is accentuaient 
élément pragmatique. Les historiens allemands d’autrefois étaient jugés 
d’aprés ces normes : d’oti un rejet total d’une personne comme Burckhardt. 
Néanmoins, plus qu’on le pense généralement, on continuait a étudier 
l'histoire d’aprés les normes traditionnelles. 

Quel était done Vinfluence du dogme national-socialiste sur lhistoire 
des Pays-Bas ? L’auteur parle des historiens allemands aussi bien que des 
historiens néerlandais. Et parce qu’il y avait une forte corrélation entre 
cette idée nazie et la situation pelitique du moment (la situation d’avant 
1940 ou celle de la guerre), l’auteur a peint d’abord, dans le chapitre II], 


(1) Dr I.Scuérrer, Het nationaal-socialislische beeld van de geschiedenis der Nederlanden, 
Een historiografische en bibliografische studie, 359 blz., Arnhem-Amsterdam, Van Loghum 
Slaterus, J. M. Meulenhoff, 1956. 
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le National-Socialisme dans les Pays-Bas du Nord et du Sud. La Flandre 
est sous ce rapport d’une trés grande importance. Dans les pays du Nord, le 
National-Socialisme avait pu naitre presque exclusivement grace a la crise 
de la démocratie pendant les années aprés 1930. Le parti principal Le 
Mouvement national-socialiste (N.S.B.) avail été fondé il est vrai d’aprés le 
modéle allemand mais, avant 1940, il n’étail pas question dune véritable 
idéologie nazie. Outre lanti-parlementarisme, il professait surtout Vindé- 
pendance et la défense de la Nation et il luttait contre le soi-disant amol- 
lissement de lesprit national. Mais, en conséquence de la sympathie pour 
Allemagne nationale-socialiste, cet état desprit nationaliste ne visait pas 
en premier lieu cette Nation. Aprés 1930, des idées autoritaires étaient 
acceptées dans les cercles du Mouvement nationaliste flamand, Vaile radicale 
du Mouvement flamand. La méme, a part quelques exceptions personnelles, 
il n’y avait pas une vraie idéologie nationale-socialiste, bien qu’on eat, 
par aversion de la France, une certaine sympathie pour l’Allemagne. Les 
nationalistes flamands avaient d’abord Vidéal d'une Flandre autonome, 
tandis que les plus radicaux parmi eux aspiraient & une réunion des terri- 
toires de langue néerlandaise. Ces mouvements politiques, mentionnés 
plus haut, avaient pourtant assez de points de contact avec Vidéologie 
nationale-socialiste allemande pour tomber dans la collaboration aprés 1940, 
Pendant la guerre ils s’assimilérent de plus en plus au parti national- 
socialiste allemand. Cela ne se faisait complétement que dans les milieux 
S.S., car Porthodoxie nationale-socialiste trouvait toujours une forte résis- 
tance dans le camp du N.S.B. et des nationalistes flamands du Vlaams 
Nationaal Verbond \.N.N.) ainsi que parmi les rexisles wallons. 
Parallélement a Vévolution politique, Vhistoriographie se développait. 
Avant 1940, ni dans le milieu du N.S.B. ni dans celui des nationalistes 
flamands, on ne pouvail apercevoir grand-chose de la conception nationale- 
socialiste de Vhistoire. Il est vrai que pendant les années d’avant-guerre, 
s'était manifesté un intérét de la part des Allemands pour Vhistoire des 
Pays-Bas, mais tous les historiens allemands qui s’occupaient de ce sujet, 
métaient pas des Nazis. Cet intérét datait de Join. Au x1x® siécle, il y avait 
eu des contacts entre quelques intellectuels allemands et flamands. Durant la 
premiere guerre mondiale, quand en Belgique les activistes flamands, aidés 
par Voceupation allemande, avaient tenté de réaliser Vindépendance de 
ia Flandre, on s’était occupé du coté allemand, du passé de la Hollande et 
de la Flandre avec plus d@intensite. 1918 y mit provisoirement fin, mais on 
recommenca vers 1930. Aprés 1933, plusieurs historiens non nazis s’inté- 
ressérent de plus en plus aux fronti¢res occidentales du Reich. Us mettaient 
l’accent sur le destin commun des Pays-Bas et de ?Allemagne. Cependant, 
ils abordaient des problémes historiques importants ; ainsi M. F. Petri, 
recherchait la cause de la séparation des peuples germaniques et romans 
c’est-a-dire Vorigine de la frontiére linguistique en Belgique) et les causes 
du développement des Pays-Bas comme territoire germanique autonome. 
Ce ne fut qu’aprés 1940 que Vhistoire néerlandaise prit son aspect 
national-socialiste plus ou moins prononcé. La période bourguignonne et 
Je xviie siécle étaient, aux yeux des Nazis allemands, acceptables parce 
quwon y voyail une grande activilé politique d’un peuple germanique, mais 
quant au reste on ne montrait pas beaucoup d’enthousiasme pour Vhistoire 
des Pays-Bas. On reprochait aux Provinces-Unies de n’avoir pas tenu 
compte du Raum européen. La République des Provinces-Unies et le Royaume 
des Pays-Bas du x1x® siécle ne s’intéressaient guére au Reich. La vraie 
grandeur historique des Pays-Bas, on la voyait au Moyen Age, quand ces 
provinces partageaient réellement Vhistoire d’un ensemble germanique plus 
vaste. Il va sans dire que les nationaux-socialistes cherchaient & trouver des 
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liens avec d’autres points de vue sur l’histoire néerlandaise. Aux yeux de 
beaucoup d’historiens nationalistes allemands, comme von _ Treitschke, 
Vindépendance des Pays-Bas n’était en réalité qu'une monstruosité poli- 
tique. Ce theme était accepté avec ardeur et prédilection par les Nazis 
(notamment par Christoph Steding dans son livre volumineux et incohérent 
Das Reich und die Krankheit der europdischen Kultur (1938). 

Quelques-uns (notamment le Flamand Van Roosbroeck) prenaient comme 
point de départ le concept historique pan-néerlandais, propagé par le Pt Gey! 
de VUniversité d’Utrecht, et d’autres (notamment le calviniste Hugo 
Visscher) Jes idées anti-révolutionnaires calvinistes du politicien hollandais du 
xtxe siécle, Groen Van Prinsterer. 

M. Schoffer traite & fond les points de vue de nombre de théoriciens 
nationaux-socialistes. Le suivre nous ménerait trop loin. Nous voulons remar- 
quer seulement que, malgré le point de vue national-socialiste, toutes ces 
idées offrent un spectacle d'une variété assez grande. Dans le chapitre V1, 
auteur parle dans VPhistoriographie nazie de périodes et problémes spéciaux 
de Vhisloire néerlandaise comme : la formation de la frontiére linguistique 
dans les Pays-Bas du Sud, Vorigine de la frontiére culturelle et politique 
entre les Pays-Bas et l’Allemagne, les relations politiques entre les Pays- 
Bas et le Reich. Des Variations et déviations (le titre du chap. VIL), ne 
manquent pas. Elles étaient favorisées par les contrastes au sein du National- 
Socialisme lui-méme, c’est-a-dire les S.S. en opposition aux nalionaux-socia- 
listes plus modérés. En Flandre, dans le milieu du V.N.V., une opposition 
naquit a Vabandon de Vidée pan-néerlandaise, rejetée par les Nazis alle- 
mands. Dans les Pays-Bas du Nord nombre de partisans du N.S.B. s’oppo- 
sérent a un effacement trop prononcé de la frontiére allemande-néerlandaise. 
Bien quwil y ait eu du coté des nationaux-socialistes beaucoup de publi- 
cations sur Vhistoire néerlandaise — témoin la bibliographie de M. Schoffer- 
Je niveau scientifique n’était généralement pas trés élevé. Suivant auteur 
cela était da a certaines circonstances de la guerre, et surtout 4 la perte de 
la liberté scientifique. Enfin, nous avons déja mentionné, Vauteur nous 
donne une ample bibliographie systématique de publications de nationaux- 
socialistes sur Vhistoire néerlandaise et quelques biographies concises d’his- 
toriens allemands, aussi bien qwhollandais et flamands qui ont contribué 
plus on moins ala formation du concept national-socialiste de Phistoire néer- 
landaise. Le livre de M. Schéffer est une contribution des plus importantes 
a histoire du National-Socialisme dans les Pays-Bas du Nord et du Sud. 

A. W. WILLEMSEN, 
Utrecht. 
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ACTIVITE DE « L’ARMEE-LA NATION » 


Nous avons déja signalé a diverses reprises le travail accompli par cette 
intéressante publication mensuelle du ministére belge de la Défense nationale. 
Voici quelques notes puisées dans les plus récents numéros, 

Mai 1956. 

Aprés un « Editorial » de M. Jean Vanwelkenhuyzen résumant la position 
diplomatique et militaire de la Belgique en 1939-1940, ce numéro spécial 
apporte deux contributions également dignes de remarque’: Un intéressant 
témoignage sur la neutralité belge en 1939-1940, du méme auteur, et La Ba- 
taille de la Lys vue dans un cadre élargi, par le général Emile Wanty. 

Le « témoin » appelé a la barre par M. Vanwelkenhuyzen n’est autre que 
lambassadcur von Bulow-Schwante, accrédité par Hitler auprés du gouver- 
nement royal. Ce diplomate — @ notre connaissance, il vit toujours — était 
un de ces fonctionnaires d’ancien régime que le Fihrer détestait cordialement, 
dont l’avis comptait pour peu de chose 4 ses yeux, mais qu'il envoyait dans 
Jes capitales démocratiques parce que leur personnalité rassurante lui per- 
mettait 4 merveille de masquer ses projets d’agression. M. Vanwelkenhuyzen 
publie in extenso le trés beau rapport que Bulow-Schwante adressa le 21 mars 
1940 a Berlin, aprés six mois de neutralité belge. Ce texte fait le plus grand 
honneur a exactitude et a la perspicacité de son auteur. 

Aprés six mois, constatait le diplomate allemand, la neutralité belge est 
restée solide et immuable. Elle «st approuvée par « l’écrasante majorité de 
la population », et elle sera loyalement observée, tant que les « intéréts vitaux » 
du pays ou le territoire national n’auront pas été violés par un des belligé- 
rants. Deux considérations cependant pourraient 4 premiére vue inspirer 
des doutes : la déclaration de M. Spaak sur l’attitude que prendrait la Belgique 
en cas d invasion de la Hollande, et le déploiement unilatéral de l’armée 
belge. Mais il est clair que occupation des Pays-Bas par le Reich mettrait 
en péril ces « intéréts vitaux », parce qu'elle dés¢quilibrerait les rapports 
stratégiques sur le front occidental ; quant 4 l’armée du roi Léopold, quasi 
intégralement déployée face & Est, la découverte par les Belges des plans 
d’agression tombés du ciel le 10 janvier rend toute conversation difficile 
sur ce point. 

La presse belge devient moins hargneuse a l’égard de l’Allemagne et le 
gouvernement fait de son mieux dans ce domaine. L’opinion publique, per- 
suadée en septembre 1939 que la guerre était pour demain, s’est désormais 
installée dans son oasis de paix. La neutralité, qui lui apparaissait alors 
comme un idéal irréalisable, est entrée pour elle dans le domaine des possi- 
bilités pratiques. A Bruxelles, on considére toujours comme probable la 
victoire finale des Alliés. Il faudrait un cataclysme décisif pour que s’atténuent 
les sympathies séculaires que l’on nourrit pour la France et la Grande-Bretagne. 
Mais la politique d’abstention résulte d’un « sentiment populaire bien affirmé » 
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et les dirigeants belges, si la chose ne dépend que d’eux, y resteront certai- 
nement fidéles. 

Telle est la quintessence de ce long rapport. Quiconque a vécu en Belgique 
a cette époque y retrouvera le miroir fidéle de ce qu’il a entendu et senti 
autour de soi. M. Vanwelkenhuyzen a présenté et annoté ce texte avec son 
habituelle compétence. 

Dans le méme numéro, le général Wanty reprend ce probléme de la bataille 
de la Lys, qu'il n’a pas cessé d’approfondir depuis dix ans. Il reléve une 
fois de plus un fait qui lui semble significatif : Pinertie de quatre divisions 
anglaises 4 la droite du front belge furieusement attaqué, alors que ces Anglais 
n’avaient qu’une seule division allemande, silencieuse, en face de leurs posi- 
tions. Examinant la situation « dans un cadre élargi », il constate 4 nou- 
veau que cette bataille de Flandre s'est caractérisée par une lamentable 
carence du commandement et des liaisons interalliées, que lon a « joué 
perdant », et qu'une « bataille d’ensemble, coordonnée et dirigée », n’eat pas 
nécessairement tourné a la catastrophe. Cependant, comme aime 4 le répéter 
le général Wanty, le succés stratégique n’est pas niable. Dunkerque a été 
sauvé trois fois : le 24 mai, par l’ordre allemand d’arréter les blindés sur la 
ligne Béthune-Saint-Omer-Gravelines ; du 24 au 26 par la résistance de l’ar- 
mée belge, seule attaquée ; enfin, in extremis, par la valeur des Anglo-Frangais 
en arriére des canaux et sur le périmétre de la téte de pont. « Mais tant de 
bravoure, mieux coordonnée, aurait pu changer la face des choses. » 


Agvril 1987. 

Outre ses chars légers des régiments de cavalerie et de chasseurs ardennais, 
l’armée belge possédait en 1940 une presque symbolique compagnie de chars 
lourds. C’est ce que le commandant Hautecler (Chars belges en 1940) apprend 
a tous ses lecteurs, ou peu s’en faut. Née d’une occasion fortuite, cette unité 
n’avait pas de doctrine ; 4 peine pouvait-elle se prévaloir de traditions remon- 
tant au corps des auto-canons belges qui s’illustrérent sur le front russe en 
1914-1917. On Vutilisa d’abord, si l’on peut dire, a traquee d’hypothétiques 
parachutistes ; les engins servirent ensuite, au mépris de toute prudence et 
de tout bon sens, comme canons antichars immobiles, Peu a peu, de codteuses 
expériences développérent linitiative de chefs improvisés mais remarquables ; 
quelques beaux faits d’armes émaillérent une campagne terminée avec trois 
chars 4 peu prés intacts. 

Mai 1957. 

On avait pu lire ici méme (4) l'étude consacrée par M. J. Vanwelkenhuyzen 
au premier plan allemand d’attaque 4 louest. Reprenant et complétant 
un article qu’il avait publié dans la Revue historique de l Armée (Paris, no- 
vembre 1956), le méme auteur se penche cette fois sur le plan — définitif — 
du 24 février 1940. Nous voyons désormais trés clair dans cette évolution 
des projets successifs qui aboutirent au coup de faucille que lon sait, au 
point de rencontre de trois courants : l’intuition d’ Hitler, le génie de Manstein 
et l’assurance croissante d'un O. K. W. trés réfractaire au début des hostilités. 
Il est intéressant de noter que Manstein, s’attendant a de sérieuses contre- 
attaques frangaises dans la direction de la Moselle, avait également prévu 
une poussée vers le sud. Mais l’O. K. W. refusa de disperser ainsi ses efforts. 
Avec le zéle des nouveaux convertis, il négligea cette éventuelle menace 
et réserva tous ses moyens pour l’objectif principal. L’avenir lui donna raison. 

Dans le méme auméro, la revue militaire belge a eu la bonne fortune 
d’obtenir la collaboration de M. Jacobsen, un des plus remarquables spé- 


(1) No 22, avril 1956. 
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cialistes allemands de la bataille de Flandre. Etudiant avee minutie et clarté 
Les opérations de la VI® Armée allemande, auteur montre comment cette 
armée dépassa la mission d’accrochage qui lui était dévolue et s’efforea, 
en outre, de battre l’adversaire ; elle subit d’ailleurs de lourdes pertes et 
termina « au seuil de l’épuisement » une action qui fait honneur aux généraux 
von Bock et von Reichenau. 

Cette livraison permet enfin au commandant Hautecler de retracer La 
prise du fort de Boncelles. Un légitime hommage est rendu a la ténacité de 
ce fort liégeois qui résista jusqu’a sa destruction totale, le 16 mai, et renouvela 
ainsi l’épopée du fort de Lencin en 1914. 


Juillet 1957. 

Le commandant Hautecler, encore lui, étudie sous le titre La « Parachutite » 
une maladie qui nous rappelle nos moins glorieux souvenirs de 1940. L’exposé 
s'appuie sur la documentation de premiére main que l’auteur conserve dans 
ses archives de la Section historique. Il s’achéve par de pénétrantes considé- 
rations sur les phénoménes psychologiques qui caractérisent tous les débuts 
de guerre, qui « sont capables de déscrganiser une armée autant, sinon plus, 
qu'une bataille perdue », <t dont tous les chefs avisés ont intérét a connaitre 
le mécanisme. 

On le voit, la petite équipe compétente et dévouée de 17 Armée-La Nation 
continue avec persévérance un travail d’analyse qui fera plus tard, de cette 
revue, une mine précieuse pour les synthéses futures. 


Jacques WILLEQUET. 


Réflexions sur un procés 
De Jean Texcier 4 Abel Bonnard en passant par Jacques Guérard 


Il est sans doute permis au vieux résistant que je suis de philosopher 
sur les noms qui figurent a ce titre. Tous ont une actualité indéniable. 

Jean Texcier ! C’est le 22 mars que le corps de Jean Texcier sera trans- 
féré de la sépulture provisoire & sa tombe définilive. Et je ne veux pas 
évoquer le nombre ni la qualité des amis qui participérent a la cérémonie, 
trés simple certainement, qui a eu lieu au cimetiére Montparnasse. Pour 
moi, l’idée seule qu'elle ait été effectuée, suffit a évoquer le droit, délicat, 
et complet ami qu’a toujours été pour moi le disparu. Je veux simplement 
rappeler qu’au début de l’occupation, on put voir que Jean Texcier s’iden- 
tifia avec le sens profond et le vouloir irrémissible de la résistance 4 
l’occupation. C’est de lui que sortiront ses conseils aux résistants qui devaient 
leur inculquer la foi dans l'avenir et les soutenir dans leur action prudente 
et efficace. Combien de prévenus traduits devant les tribunaux allemands 
leur doivent d’avoir su déjouer les roueries de la Gestapo et combien d’autres 
surent éviter une mort aux formes multiples préparées par les suppdts de 
Hitler! Je suis sir que dans l'un des recueils que l’on a décidé de publier 
des ceuvres de Jean Texcier, nous aurons la consolation de relire et peut-étre 
de nous inspirer des conseils et des précautions du grand Francais, de homme 
complet qu’a été Jean Texcier. 

Jacques Guérard ! C’est dans les derniers jours de janvier 1958, qu’a 
comparu devant la Haute-Cour de Justice l’ancien secrétaire général du 
Gouvernement de Vichy. Cet ancien inspecteur des Finances avait été 
condamné en 1947, par contumace a la peine de mort, a la dégradation 
nationale et ala confiscation de ses biens. On lui reprochait en 1958, comme 
en 1947, d’avoir participé au Proche-Orient, en 1941, a des négociations 
profitables au Reich, d’avoir aidé un réseau de renseignements allemand, 
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et surtout d’avoir demandé a |’occupant des armes pour combattre le 
maquis des Gliéres. Je ne tenterai pas de donner une idée de ces chefs 
d’accusation que l’accusé a voulu écarter par cette formule : « J’exécutais 
les ordres, j’évitais le pire. » La Haute-Cour a vu défiler une vingtaine de 
témoins qui ont apporté des versions discutables et sans doute jamais 
contradictoires avec les dires de l’accusé. L’ancien directeur de la police, 
Bousquet a corrigé l’impression que linstruction avait pu laisser d’une 
similitude de vues entre Guérard et Pierre Laval. D’autres témoins — dont 
Mme Emmanuel Berl, alias la chanteuse Mireille — affirment les mérites 
de l’accusé intervenant en faveur de résistants, membres de réseaux, de 
partis prohibés ou de sectes honnies. 

Le procureur général Jodelet admit bien les services rendus aux 
combattants clandestins, mais refusa de « se faire complice d’une trahison 
envers la Résistance »; pour lui, l’accusé avait servi sciemment les intéréts 
de l’ennemi, dans des conditions qui ont valu des sévéres condamnations 
au général Dentz et au ministre des Colonies ; l’idée soutenue par l’accusé 
qu’il n’a été qu’un exécutant pour les mesures qu’on lui reproche ne vaut 
pas, car « exécuter une décision c’est s’y associer, c’est accepter d’en prendre 
les responsabilités ». 

Au défilé des témoins succéda le défilé des défenseurs, Me® Netter, les 
batonniers Toulouse et Carpentier et il suffit de noter comment le dernier 
défenseur, a coup sur résistant exemplaire, considérait larrét de contumace 
comme « monstrueux » et Guérard comme innocent. Personne ne fit allusion 
au moral de Parmée, dont on parle si souvent en ce moment, a l’occasion 
de la guerre d’Algérie et qui pourrait bien recevoir un coup, au moment 
ou le drame algérien s’amplifie dangereusement. En tout cas, il faut noter 
sur le plan historique comment, oui! une sanction frappe bien Jacques 
Guérard, a savoir 5 ans d’indignité nationale, mais le condamné, si l’on 
peut ainsi s’exprimer, fut immédiatement relevé de cette peine, de sorte 
qu’il put sortir, trembiant, mais heureux, des locaux owt il avait tout de 
méme égrené de lourdes heures. 

Mais les soldats et officiers de l’armée d’ Algérie ne seront pas les seuls a 
chercher le sens véritable d’une condamnation de la Haute-Cour de Justice 
et a apprécier les tours de passe-passe par lesquels un condamné passe 
immeédiatement a l’état de blanche hermine. 

Un ancien ministre du Gouvernement de Vichy, chargé d’assurer l’inté- 
grilé de l’Ame francaise, le ministre de l’Education nationale a été lui aussi, 
condamné 4 mort par contumace a la dégradation nationale, 4 la confis- 
cation de ses biens par arrét de la Haute-Cour en date du 4 juillet. Une 
dépéche publiée le 4 mars 1958, annoncant qu’il passerait prochainement 
les Pyrénées en compagnie de son défenseur, M¢ Martin-Sano. Mais deux jours 
aprés, une autre dépéche annongait la précédente comme «sans fondement ». 

Il y a donc, a certains égards, encore des Pyrénées entre |’ Espagne 
et la France, et on prend le temps au pays de la Phalange de réfléchir sur 
les éventualités personnelles d’un procés en Haute-Cour. 

G. BourRGIN. 
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IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 
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leljahrsh. f. Zeitgeschichle, janv. 1958, 
pp. 60-78. 

Traduct. de Varticle précédent. 
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der Herrschaft des Nationalsozialismus, 
Wehrw. Rundsch., févr. 1958, pp. 81-93. 


*Das Gewissen entscheidet. 
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in Lebensbildern, hrg. von Annedore 
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Mosaik-Verl., 1957. 


*GOLLNER (Hans Otto). — Die Katastrophe 
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in-8°, 39 p. 
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*GROSSMANN (Kurt R.). — Die unbesun- 
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Verl., 1957, in-8°, 392 p. 

Les résistants allemands. 
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ber 1938, London, 
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*KoenL (Robert L.). — R.K.F.V.D. 
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(Harvard Historical monographs, vol. 31.) 
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*Mazor (Michel). — La phénoméne nazi 


(Documents nazis commeniés), Préf. de 
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1957, in-8°, 273 p. 
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pp. 215-234. 
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*NEUFELDT (Hans Joachim), Huck (Jir- 

gen), Tessin (Georg). — Beilrdge zur 

Geschichie der Ordnungspolizei in der 

nalionalsozialistischen Ara, Koblenz, 

Bundesarchiv, 1958. 
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Moral. Eine Dokumeniation iiber die 
S.S., Frankfurt a. M., Verl. Réderberg, 
1957, in-8°, 580 p. 
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tion au national-socialisme du _ Kreis 
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Id. du Centre, 1957, in-8°, 308 p. 
(Centre de Documentation juive contem- 
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Ocupacion y resistencia, Arbor, janv. 1958, 
pp. 72-75. 
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in-8°, xv-461 p. 
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Newhaven, Shoreham, Porsmouth et Sou- 
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aprés le 8 sept. 1943. 


Grovana (Mario). — La Ripresa partigiana 
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En France, en Grande-Bretagne. 
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